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Abstract. The Wangpaoshan incident — ​known and unknown. The article is about 
the conflict between Korean and Chinese peasants, which became a prologue to the 
Japanese aggression in Manchuria, about interethnic relations in one of the local 
epicenters of world geopolitics.
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Ванпаошаньский инцидент (июль 1931 г.) стал своего рода кульминацией 
проводимой японскими агрессорами с 1907 г. политики «защиты и покрови-
тельства» корейской диаспоры в Маньчжурии, целью которой было исполь-
зование корейских эмигрантов в качестве орудия и предлога для экспансии 
в Северо-восточном Китае. «Защищая» корейцев Япония обеспечивала себе 
право на вмешательство во внутренние дела Китая, на военное присутствие 
в Маньчжурии, на создание экономической базы в сельском хозяйстве этого 
региона.

Плодородные земли долины пограничной реки Туманган на китайской 
стороне гораздо раньше китайцев начали заселять и осваивать корейцы 
(с середины ХIХ в.). Позднее проникновение китайцев объясняется труд-
нодоступным характером местности, огражденной горами. Этот регион 
с преимущественно корейским населением получил название Цзяньдао. 
Корейские иммигранты, пройдя через Цзяньдао, селились и во внутренних 
районах провинции Цзилинь. Еще один район значительной концентра-
ции корейского населения — ​это приграничные уезды провинций Цзилинь 
(в районе Чанбайшаня) и Ляонин (за р. Ялуцзян). Из районов, примыкаю-
щих к р. Ялуцзян, корейцы распространялись вглубь провинции Ляонин. 
К началу 30-х гг. корейское население в Северо-Восточном Китае составляло 
около 800 тыс. человек.

В 20-е годы интенсивное заселение Маньчжурии китайцами привело 
к росту цен на землю и повышению арендных ставок. Эти и другие факторы 
вызвали увеличение числа арендных конфликтов между китайскими зем-
левладельцами и корейскими арендаторами. Китайские власти, защищая 
интересы помещиков сгоняли с земли корейских крестьян. Газета ЮМЖД 
«Манчжуриа дэйли ньюс» от 16 января 1924 г. писала: «Ввиду преследова-
ния корейцев в Маньчжурии и отношения к японцам, которое является 
далеко не благоприятным, токийское правительство должно взять на себя 
обязанность поддержания японского престижа и окончательного разреше-
ния этого вопроса».

Резкое увеличение численности корейцев в Маньчжурии, их эконо-
мическое преуспевание, с одной стороны, активность Японии в Цзяньдао, 
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по существу превратившей этот район в свою полуколонию, с другой сторо-
ны, заставили китайские власти принять радикальные меры. Вторая поло-
вина 20-х годов — ​это период гонений на корейцев, равных которым не было 
в истории корейской эмиграции в Китае. Их целью было если не изгнать 
сотни тысяч корейцев из Маньчжурии, то запугать, деморализовать, выве-
сти из под японского влияния, заставить принять китайское подданство 
и ассимилировать их.

29 декабря 1928 г., через 7 месяцев после убийства Чжан Цзолиня, его 
сын и преемник Чжан Сюэлян выступил с заявлением о признании вла-
сти Нанкинского правительства. Переориентация Чжан Сюэляна означала 
продолжение репрессий по отношению к корейцам. В 1930 г. маньчжурские 
власти опубликовали указ, призывающий китайских землевладельцев разо-
рвать все арендные договоры с корейцами [6, с. 128]. 18 апреля 1930 г. адми-
нистрация провинции Цзилинь объявила о закрытии всех корейских школ 
в провинции [9, с. 64]. В мае 1930 г. был издан приказ администрации района 
Цзяньдао-Хунчунь о запрещении натурализации прояпонски настроенных 
корейцев [6, с. 126].

Ненависть, питаемая китайцами к Японии и ко всему с ней связанно-
му переносилась на корейцев. Таким образом, Япония претворяла в жизнь 
излюбленное правило колонизаторов «разделяй и властвуй», вбивая клин 
между китайским и корейским населением Маньчжурии. Японские колони-
заторы выработали специфическую многоцелевую политику в отношении 
маньчжурских корейцев, состоявшую из комплекса политических, эконо-
мических и идеологических мероприятий, которая претворялась в жизнь 
вплоть до 1931 г. и демагогически называлась «защитой и покровительством».

Политика «защиты и покровительства» определялась отнюдь не филан-
тропическими соображениями. Она являлась составной частью агрессивной 
политики Японии по установлению своего господства в Северо-Восточном 
Китае. Во-первых, Япония использовала лозунг «защиты корейцев» как 
предлог для посылки войск в Маньчжурию с целью территориальной 
экспансии, для содержания в Маньчжурии консульства и полицейских 
отрядов. Присутствие корейских переселенцев в Маньчжурии стало фак-
тором, усиливающим позиции Японии в этом регионе, расширяло зону 
её влияния, давало возможность Японии оказывать давление на китайское 
правительство.

Второй целью политики «защиты и покровительства» было стремление 
Японии использовать корейских крестьян для японской сельскохозяйствен-
ной колонизации Маньчжурии. Арендные конфликты, возникавшие между 
китайскими помещиками и корейскими крестьянами, Япония использо-
вала в своих интересах, разжигая национальную рознь, оглушая корейцев 
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демагогией фраз о заботе, сочувствии и общности интересов. Японские 
экспансионисты пытались закабалить корейских крестьян экономически, 
взять под контроль землю, которую они обрабатывали, урожай, который 
они получали. Для этой цели в Маньчжурии в 1910 г. были организованы 
так называемые кредитные товарищества.

Третьей целью политики «защиты и покровительства» являлась борьба 
с антияпонским движением корейского населения Маньчжурии. Если япон-
ские карательные экспедиции, периодически (в 1910, 1920, 1930 гг.) вторгав-
шиеся в Северо-Восточный Китай для расправы с борцами за независимость 
были кнутом, то «защита и покровительство» были пряником, которым 
японцы надеялись привлечь корейское население на свою сторону, создать 
вокруг борцов за освобождение Кореи вакуум и тем самым обречь их на по-
ражение. С этой целью в Маньчжурии строились школы для корейских 
детей с преподавателями-японцами, которые рассказывали школьникам 
о величии Японии. Корейским переселенцам оказывалась незначительная 
финансовая помощь. Цель колонизаторов состояла в том, «чтобы с мини-
мальной суммы затрат получить максимальные политические проценты» 
[1, с. 177].

Апогеем японской политики «защиты и покровительства» корейцев стал 
известный Ванпаошаньский инцидент, ставший одним из звеньев в цепи 
провокаций, предварявших захват Японией Маньчжурии. В Ванпаошане, 
местечке в 18 милях от Чанчуня, весной 1931 г. группа корейцев арендовала 
участок заболоченной земли (около 300 акров) для проведения ирригаци-
онных работ и выращивания риса. (Появление в этом регионе корейских 
беженцев было вызвано коммунистическим восстанием в Цзяньдао 30 мая 
1930 г., военными действиями, связанными с его подавлением китайской ар-
мией). В китайской прессе отмечалось, что аренда такого большого участка 
не могла обойтись без японского капитала.

Работы по сооружению каналов для подведения воды из реки Итун 
на арендованные корейцами поля не были санкционированы китайскими 
властями. Китайцы — ​владельцы земель, по которым корейцы рыли кана-
лы, начали протестовать, опасаясь эрозии почвы и затопления 2 тыс. акров 
их земли. Одновременно беспокойство по поводу появления корейских бе-
женцев выказали власти Маньчжуриии. 25 мая администрация провинции 
Цзилинь издала секретный указ о выселении уже проживавших в провин-
ции корейцев и противодействии въезду новых иммигрантов, который 
был послан и мэру Чанчуня. Мэр Чанчуня отдал соответствующие распо-
ряжения полиции, которая начала «прессовать» корейцев (аресты, избие-
ния). Оказавшись в безвыходном положении корейцы, вспомнив японскую 
риторику о «защите и покровительстве», обратились к японскому консулу 
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в Чанчуне, который послал на место несколько полицейских и чиновников 
консульства [5, с. 23].

Поскольку корейцы продолжали копать каналы по землям китайских 
крестьян, те в свою очередь пожаловались администрации провинции 
Цзилинь. 30 мая 200 китайских полицейских потребовали у арендаторов 
прекратить работы, но не были услышаны. Ситуация накалялась и пра-
витель Маньчжурии Чжан Сюэлян предложил японскому консульству 
одновременный вывод из Ванпаошаня японской и китайской полиции. 
По японской версии, такое же распоряжение было послано МИДом Япо-
нии консулу в Чанчуне [5, с. 11, 12]. В своём донесении консул ответил МИДу, 
что японская полиция должна защитить корейцев-японских подданных, 
Япония должна занять на переговорах жёсткую позицию и потребовать 
компенсации китайской стороной затраченного корейцами труда, оценён-
ного в 4000 иен [5, с. 14].

Китайская сторона, чтобы разрядить ситуацию приняла решение 
вывести свою полицию в одностороннем порядке и потребовала того же 
от японцев. Одновременно, Чжан Сюэлян пообещал не препятствовать ко-
рейцам в обработке рисовых полей, что снимало проблему компенсации. 
Мининдел Японии предложил японскому консулу объяснить Чжан Сюэля-
ну озабоченность Японского правительства и народа по поводу эскалации 
действий китайских властей против японского присутствия в Маньчжурии 
[5, с. 24]. Этот демарш был, по сути, завуалированной угрозой. Китайская 
администрация Маньчжурии решила избегать конфронтации. 26 июня 
корейские крестьяне возобновили рытьё каналов, полиция им не мешала.

Однако с этой политикой не были согласны китайские крестьяне. 
1 июля около 500 китайских крестьян разрушили построенную корейца-
ми дамбу и закопали 400 футов каналов. На следующий день в Ванпао-
шань прибыли 30 японских жандармов с пулемётом, и когда в 10 часов утра 
появились китайские крестьяне, чтобы продолжить разрушение каналов, 
японские жандармы открыли по ним огонь. Китайцы ответили тем же. 
Перестрелка продолжалась около часа. 3 июля 72 японских жандарма были 
присланы в Ванпаошань и по существу оккупировали местность, запретив 
китайцам вход.

Министр иностранных дел Японии заявил, что правительство будет 
вынуждено защитить японских граждан в Маньчжурии, если китaйские 
власти не смогут это сделать сами. Кроме того, японская сторона потребо-
вала компенсировать корейцам их труд, вложенный в строительство разру-
шенных каналов, разрешить свободное проживание корейцев в Ванnaошане, 
обеспечить их права на аренду земель в этом районе [10, с. З39, 340]. Пере-
говоры возобновлялись, и, зайдя в тупик, вновь срывались.
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Японские газеты в Корее начали активную антикитайскую кампанию, 
расписывая «ужасы» Ванпaошаньского инцидента. Подстрекательство прес-
сы, слухи о массовых убийствах корейцев в Китае привели 3 июля к китай-
ским погромам в городах Кореи, где существовали сравнительно большие 
китайские общины. Толпы разъярённых корейцев грабили и разрушали 
магазины и лавки, принадлежавшие китайцам, убивали китайских резиден-
тов. Погибло в общей сложности 95 китайцев, был нанесен ущерб на 2 млн 
долларов [5, с. 18].

Японская пресса в Корее констатировала непринятие властями серьёз-
ных мер по предотвращению погромов, о которых японские компетентные 
органы знали заранее. Американские миссионеры рассказывали, что знако-
мые корейцы за несколько дней до начала беспорядков советовали им не вы-
ходить из дома [5, с. 18]. По официальной японской версии предотвратить 
погромы полиции помешало временное безвластие. В июне в Японию были 
отозваны генерал-губернатор Кореи и главный государственный инспек-
тор. Новый генерал-губернатор Имаи прибыл в Корею только 7 июля. Без 
топ-менеджеров чиновники среднего и низшего звена боялись брать на себя 
ответственность в принятии решений [5, с. 21].

В последующие недели события развивались следующим образом. Воз-
мущение китайского населения Шанхая, городов северного и центрально-
го Китая фактической оккупацией японскими жандармами Ванпаошаня 
и убийствами соотечественников в Корее вылилось в кампанию за бойкот 
японских товаров. В Маньчжурии реакцией на «Ванпаошань» были анти-
корейские репрессивно-ограничительные меры китайских властей. 7 июля 
1931 г. управление образования провинции Ляонин наложило строгие огра-
ничения (вплоть до полного запрещения) на частные школы, созданные ко-
рейскими общинами, а с августа запретила принимать корейских детей 
в китайские школы. 11 июля полицейское управление провинции Ляонин 
опубликовало указ, запрещавший нанимать корейцев на сельскохозяйствен-
ные работы, сдавать им дома, призывавший изгонять корейцев как натура-
лизованных, так и ненатурализованных, так как они являются авангардом 
японского империализма [7, с. 180].

19 сентября 1931 г. Квантунская армия начала боевые действия с целью 
оккупации Маньчжурии. Независимо от того, был ли Ванпаошаньский ин-
цидент подготовлен Японией, или японские власти «воспользовались си-
туацией», этот эпизод стал одним из предлогов к агрессии в Манчжурии 
и псевдоаргументом для оправдания оккупации. Апологет японской агрес-
сии в Китае К. Каваками в своей книге, вышедшей в 1932 г., писал: «Сегодня 
в Маньчжурии почти миллион корейцев. Эти корейцы надеются, что Япония 
будет защищать их. Но Япония не хозяйка Маньчжурии… дипломатические 
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представления Японии по этому вопросу, как и по многим другим, никог-
да не приносили плодов. Если Япония обращалась к Мукдену, ее отсылали 
в Нанкин, когда она обращалась в Нанкин, ее отсылали в Мукден. Если она 
апеллировала сразу и к тем и к другим, ответ был — ​ничего не знаем» [8, с. 103].

Японский журналист пытается подвести зарубежного читателя (а кни-
га, вышедшая в Нью-йорке на английском языке, была рассчитана имен-
но на него) к мысли о том, что, поскольку ни Нанкинское правительство, 
ни мукденские власти не брaли на себя ответственность в вопросе защи-
ты корейцев, Япония вынуждена была взять на себя решение этой зада-
чи. А единственно радикальным решением было вооруженное вторжение. 
Таким образом, агрессия в Маньчжурии оправдывается желанием помочь 
угнетенным корейцам. Семена национальной розни, посеянные японскими 
экспансионистами и китайскими властями, дали обильные всходы в пери-
од военных действий. Отряды китайской армии и партизанские отряды, 
сопротивляясь японской агрессии, зачастую обрушивали жестокие удары 
на корейских крестьян, которые традициoннo считались японскими сторон-
никами. Многие корейцы были вынуждены спасаться в полосе отчуждения 
ЮМЖД, крупных городах.

В ноябре 1931 г., когда сопротивление китайской армии возросло, ко-
личество беженцев начало увеличиваться, и зимой 1931 г. составило око-
ло 10 тыс. человек [7, с. 180]. Во время антияпонского восстания в Цзяньдао 
в 1932 г. количество беженцев в городах Цзяньдао достигло к марту 1933 г. 
35 тыс. человек (к январю 1934 г. оставалось 15 тыс.). В Цзяньдао часть бе-
женцев, видимо, составляли зажиточные корейцы, против которых были 
настроены корейские партизаны левой ориентации.

Многие корейцы возвращались в Корею. В 1931 г. вернулось 10 600 чело-
век, в 19З2 г. — ​18 тыс., в январе — ​феврале 1933 г. — ​9500 человек [3, с. 179]. 
И только в 1934 г. отток в Корею прекратился, точнее, сократился до обыч-
ного в предвоенные годы уровня. Несколько сот корейцев были убито. Ве-
лик был материальный ущерб, нанесённый восстанием и его подавлением 
(сожжённые дома, разрушенные хозяйства).

Все старания новой японской администрации Маньчжурии смягчить 
антикорейские настроения не увенчались успехом. В 1932 г. было объявле-
но, что отныне, корейцы, не имевшие китайского подданства (около 70 %), 
и японцы, будут пользоваться правом экстерриториальности, которое 
на практике до инцидента китайскими властями не признавалось [4, с. 527]. 
Был издан соответствующий закон, согласно которому корейцы подлежали 
юрисдикции японских консульств. Несмотря на это, управление полиции 
провинции Цзилинь 12 июля 1933 г. опубликовало «указ о контроле за мань-
чжурскими корейцами».
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Такой поворот дел обеспокоил японцев. Министр иностранных дел Япо-
нии заявил, что «этот приказ цзилиньского провинциального управления 
направлен против корейцев и наделяет маньчжурские власти и полицей-
ских на местах слишком широкими полномочиями. В результате местная 
полиция сможет, злоупотребляя этим указом, проводить репрессии против 
корейцев. Поэтому я серьезно протестую и прошу обратить на это внима-
ние… нужно позаботиться о помещении в „Известиях провинциального 
управления“ исправленного указа или отменить этот указ. До инцидента 
(имеется ввиду оккупация Маньчжурии японской армией. — ​В. Г.) полиция 
провинции Цзилинь в нарушение договора арестовывала много корейцев, 
что вызывало серьезные осложнения между двумя странами. В наше время 
наблюдаются рецидивы таких инцидентов… и это не идет на пользу отно-
шениям между нашими государствами» [2, с. 262–272].

Случаи давления на корейцев наблюдались в 1934 г·, в провинции 
Синьань. Японский консул сделал властям провинции замечание. Разуме-
ется, забота японцев объяснялась не абстрактными идеалами справедливо-
сти, а конкретными опасениями того, что указ даже в руках марионеточных 
чиновников станет орудием, направленным против использования корейцев 
для укрепления в Маньчжурии японских позиций.

Ванпаошаньский инцидент стал апогеем политики «защиты и покрови-
тельства» реализуемой Японией в отношении корейских эмигрантов и од-
новременно предлогом для оккупации Маньчжурии. Он высветил цели 
и смысл этой политики, её экспансионистскую подоплёку, сфокусировал 
в себе суть взаимоотношений трёх восточноазиатских народов в эпоху импе-
риалистических войн за передел мира. «Ванпаошань» — ​это иллюстрация 
банальных, но справедливых истин, заключающихся в том, что политика — ​
грязное дело, а война — ​продолжение политики.
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