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Аннотация. Предметом настоящего исследования являются права и законные 
интересы потерпевшего в рамках реализации освобождения от уголовной ответ-
ственности с назначением судебного штрафа. Анализ действующего уголовного 
законодательства, разъяснений Верховного суда Российской Федерации, следствен-
но-судебной практики, а равно доктринальных исследований, представленных 
на страницах юридических изданий, позволили констатировать отсутствие едино-
образного понимания учета позиции потерпевшего при решении вопроса о пре-
кращении уголовного дела на основании положений уголовно-процессуального 
(ст. 25.1 УПК РФ) и уголовного законодательства (ст. 76.2 УК РФ). В заключении автор 
приходит к выводу о том, что наличие физического лица в статусе потерпевшего 
представляет собой важный юридический факт, а его мнение (возражение или со-
гласие) относительно освобождения нарушившего его права и законные интересы 
лица от уголовной ответственности с назначением материальной выплаты в доход 
государства является определяющим для правоприменительных органов.
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Abstract. The subject of this study is the rights and legitimate interests of the victim 
in the framework of the implementation of exemption from criminal liability with 
the imposition of a judicial fine. The analysis of the current criminal legislation, 
clarifications of the Supreme court of the Russian Federation, investigative and judicial 
practice as well as the doctrinal researches presented in the pages of legal editions have 
allowed to ascertain that there is no uniform understanding of the position of the victim 
when deciding the issue of termination of criminal case on the basis of provisions of 
criminal-procedural (article 25.1 of the CC of RF) and criminal legislation (article 76.2 
of the CC of RF). In conclusion the author concludes that the presence of the physical 
person in the status of the aggrieved party represents an important legal fact, and 
his opinion (objection or consent) concerning the release of the person who infringed 
his rights and legitimate interests from criminal liability with assignment of financial 
compensation to the state is decisive for the law-enforcement authorities.
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Экономические, социально-политические процессы, пронизывающие 
каждую из сфер жизнедеятельности современного общества, являются при-
чиной трансформации уголовного законодательства. Положения Уголовного 
кодекса Российской Федерации (далее — ​УК РФ) должны соответствовать 
духу современности, в связи с чем в текст нормативно-правового акта 
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ежегодно вносятся определенные коррективы. Не вдаваясь в критический 
анализ обоснованности, востребованности или целесообразности законода-
тельных инициатив, отметим, что изменения уголовного закона носят как гу-
манистический, так и сугубо противоположный — ​репрессивный характер.

До настоящего времени гуманизация виделась в расширении инсти-
тутов освобождения от уголовной ответственности и иных мер уголов-
но-правового характера, декриминализации ряда деяний, утративших 
свою общественную опасность, в том числе методом введения составов с ад-
министративной преюдицией, экономии мер уголовной репрессии и т. д. 
Логичным последствием смягчения материального права, обусловленным 
в первую очередь вектором развития уголовной политики, явились про-
цессы в уголовно-процессуальном и уголовно-исполнительном законода-
тельстве. Так, уполномоченные органы государственной власти с каждым 
годом все чаще воздерживаются от реализации изоляционных мер госу-
дарственного принуждения к лицу, (предположительно) совершившему 
преступление, заменяя их альтернативными способами воздействия, что 
является основанием и условием серьезного сокращения количества учреж-
дений и органов уголовно-исполнительной системы.

Представляется, что большинство законодательных инициатив непо-
средственно учитывают интересы лица, нарушившего уголовно-правовой 
запрет, не уделяя внимания обеспечению законных прав и свобод потер-
певшего от преступного посягательства, в том числе при реализации мер 
уголовно-правового воздействия.

Глубокий доктринальный интерес в рамках настоящего исследования 
вызывает судебный штраф как вид освобождения от уголовной ответствен-
ности, относящийся к числу одних из последних законодательных инициа-
тив, вписывающихся в общую канву гуманизации действующего уголовного 
законодательства. По справедливому убеждению Н. С. Луценко, реализация 
судебного штрафа должна иметь большое значение и ценность для уголов-
ного права и прежде всего ввиду удовлетворения интересов всех участников 
общественных отношений, возникших в связи с юридическим фактом в виде 
совершения преступления: для потерпевшего — ​оперативная и достаточная 
компенсация нарушенных прав; для лица, нарушившего уголовно-правовой 
запрет — ​освобождение от уголовной ответственности, то есть полный отказ 
государства в лице уполномоченных органов государственной власти от по-
рицания (осуждения); для государства — ​пополнение бюджета, сокращение 
числа лиц, имеющих судимость, ослабление нагрузки на судебные органы 
и уголовно-исполнительную систему и т. д. [1, с. 4]

К сожалению, в настоящее время в ряде случаев удовлетворению под-
лежат потребности лишь двух субъектов из трех — ​государства и лица, 
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совершившего преступление. Представляется, что судебный штраф яв-
ляется ярким примером легитимного игнорирования интересов потер-
певшего, как участника уголовно-правовых отношений. В соответствии 
с действующим уголовным законодательством для реализации заявленного 
вида освобождения от уголовной ответственности достаточно констатации 
факта совершения преступления небольшой или средней тяжести впервые 
и постпреступного социально-одобряемого поведения лица, выражающе-
гося в возмещении ущерба или ином заглаживании причиненного вреда 
и свидетельствующего об уменьшении (утрате) его общественной опасности 
(ст. 76.2 УК РФ).

Думается, что в указанной норме не уделяется внимание правам и за-
конным интересам потерпевшего, а равно не содержится прямого указания 
в части учета правоприменительными органами мнения лица, чьи интересы 
были нарушены в результате преступного посягательства.

В то же время в соответствии с Постановлением Пленума Верховного 
суда под ущербом в ст. 76.2 УК РФ необходимо понимать вред имуществен-
ного характера, который может быть возмещен в натуре, в денежном экви-
валенте, а равно иным законным способом, не ущемляющем права третьих 
лиц. Очевидно, что далеко не каждый причиненный преступлением ущерб 
подлежит компенсации в полном объеме. В данном случае действующим 
законодательством предусмотрен способ не возмещения, а заглаживания 
вреда, причиненного преступным посягательством. Под ним следует по-
нимать имущественную (материальную) компенсацию морального вреда, 
оказание необходимой помощи потерпевшему (курсив наш — ​С. К.), прине-
сение ему извинений, принятие иных мер, направленных на восстановление 
нарушенных в результате преступления прав потерпевшего, законных инте-
ресов личности, общества и государства1.

Представленное судебное толкование позволяет прийти к следующему 
умозаключению. Во-первых, мнение потерпевшего является определяющим 
в части полноты и достаточности объема компенсированного вреда, при-
чиненного преступлением. И, соответственно, во-вторых, его согласие или 
возражение относительно освобождения лица от уголовной ответственно-
сти с назначением судебного штрафа является юридически важной состав-
ляющей для судебного разбирательства по конкретному уголовному делу.

Контраргументом указанной точки зрения является иная позиция Вер-
ховного суда, представленная в обзоре судебной практики освобождения 

1 См.: О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок 
освобождения от уголовной ответственности : постановление Пленума Верховного Суда РФ 
№ 19 от 27 июня 2013 г. // СПС «КонсультантПлюс» (дата обращения: 15.02.2023).
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от уголовной ответственности с назначением судебного штрафа. Так, согла-
сие потерпевшего не предусмотрено уголовным законом в качестве обяза-
тельного условия для освобождения лица от уголовной ответственности 
на основании ст. 76.2 УК РФ1.

Отсутствие однозначного законодательного решения в части обозначен-
ной проблемы является условием и основанием возникновения сложностей 
в правоприменительной деятельности уполномоченных органов государ-
ственной власти.

Так, мировой судья судебного участка № 7 Советского судебного райо-
на Кировской области постановил освободить М., подозреваемого в совер-
шении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ, на основании 
положений уголовно-процессуального (ст. 25.1 УПК РФ) и уголовного зако-
нодательства (ст. 76.2 УК РФ) с назначением меры государственного принуж-
дения в виде судебного штрафа в размере пяти тысяч рублей.

В определенный законом период времени представитель потерпевшего 
обратился в суд высшей инстанции с целью отмены состоявшегося решения 
суда и передачи уголовного дела на новое судебное разбирательство. Причи-
ной обжалования постановления явился факт неполного возмещения ущер-
ба (заглаживания вреда) лицом, совершившим преступление, в отношении 
гражданина, чьи права и законные интересы были нарушены в результате 
хищения.

Советский районный суд Кировской области оставил постановление 
мирового судьи без изменения, а апелляционную жалобу потерпевшего 
без удовлетворения. В ходе разбирательства по уголовному делу уполно-
моченный орган государственной власти в качестве доводов собственного 
решения констатировал отсутствие в действующем законодательстве фак-
та обязательности учета мнения потерпевшего для разрешения вопроса 
в порядке ст. 25.1 УПК РФ. Как отметил суд, «…возражение потерпевшего 
против удовлетворения ходатайства, не является безусловным основанием 
для отказа в удовлетворении ходатайства»2.

Игнорирование мнения потерпевшего при решении вопроса об осво
бождении лица от уголовной ответственности с назначением судебного 
штрафа имеет место быть во многих примерах из следственно-судебной 
практики при рассмотрении уголовных дел, возбужденных по факту 

1 См.: Обзор судебной практики освобождения от уголовной ответственности с назначе-
нием судебного штрафа (статья 76.2 УК РФ) // Официальный сайт Верховный Суда Российской 
Федерации. URL: https://www.vsrf.ru/documents/all/28088/ (дата обращения: 31.01.2023).

2 Апелляционное постановление по уголовному делу № 10-2/3/2020 от 16 апреля 2020 г. // 
Архив Советского районного суда Кировской области. URL: https://sudact.ru/regular/
doc/6TiyQjp37eNR/ (дата обращения: 16.02.2023).
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нарушения уголовно-правового запрета, связанного с правами и законными 
интересами физических лиц1.

Сложно признать представленные решения нелегитимными, так как 
они в полной мере соответствуют положениям действующего уголовного 
законодательства. В то же время подобная судебная аргументация выглядит 
небезупречной. Непосредственным объектом хищения, предусмотренного 
ст. 158 УК РФ, являются отношения собственности. В конкретных приме-
рах из судебной практики речь идет, прежде всего, о частной собственно-
сти, которая кроме уголовного закона охраняется и Конституцией РФ. Под 
собственностью, согласно гражданскому законодательству, понимается 
имущество, хозяин которого имеет право на его владение, пользование 
и распоряжение (ст. 209 ГК РФ). Таким образом, в результате преступного 
посягательства на искомые отношения причиняется вред физическому лицу 
(потерпевшему). Представляется, что в подобных случаях интересы государ-
ства отходят на второстепенный план. Таким образом, полагаем, что мнение 
потерпевшего от преступления лица должно иметь определяющий харак-
тер при решении вопроса об освобождении от уголовной ответственности 
с назначением судебного штрафа в равной мере, как и при прекращении 
уголовного дела в связи с примирением с потерпевшим.

В иных судебных решениях позиция потерпевшего учитывается, упоми-
нается в ходе судебного разбирательства и указывается в постановлении суда. 
Так, Рудничный районный суд г. Кемерово Кемеровской области постано-
вил прекратить уголовное дело в отношении Г., обвиняемого в совершении 
преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 138 УК РФ и назначить судебный 
штраф в размере десяти тысяч рублей. Уполномоченный орган государ-
ственной власти кроме установления факта совершения преступления 
средней тяжести впервые, а равно постпреступной позитивной деятельно-
сти лица, его совершившего, учел мнение потерпевшего. Суд акцентировал 
внимание на отсутствии материальных претензий, а также требований не-
имущественного характера к подсудимому со стороны лица, чьи интересы 
были нарушены в результате преступного посягательства. Таким образом, 
мнение потерпевшего, не желающего привлечения Г. к уголовной ответствен-
ности, явилось одним из условий освобождения лица от уголовной ответ-
ственности по указанным основаниям2.

1 См.: Постановление по уголовному делу № 1-323/2019 от 27 декабря 2019 г. // Архив 
Артемовского городского суда Свердловской области. URL: https://sudact.ru/regular/doc/
Ly7HcBtuEebm/ (дата обращения: 16.02.2023).

2 См.: Постановление по уголовному делу № 1-364/2019 от 25 сентября 2019 г. // Архив 
Рудничного районного суда г. Кемерово Кемеровской области. URL: https: https://sudact.ru/
regular/doc/mSgqs492Mibw/ (дата обращения: 16.02.2023).
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Приведенные, а равно иные примеры из судебной практики свидетель-
ствуют об отсутствии единства мнений уполномоченных органов государ-
ственной власти в части учета позиции потерпевшего при освобождении 
лица от уголовной ответственности с назначением судебного штрафа.

В теории уголовного права мнения ученых относительно заявленной 
проблематики подобным образом разделились. Так, в новейших исследо-
ваниях, в том числе фундаментального характера, авторы, поддерживая 
законодательную позицию, отрицают императивное значение мнения по-
терпевшего для принятия решения о назначении судебного штрафа и ос-
вобождении лица от уголовной ответственности [1, с. 4; 2, с. 13].

Другие специалисты имеют сугубо противоположную точку зрения. Так, 
А. Г. Соловьев полагает целесообразным закрепить на уровне соответствую-
щих разъяснений Верховного суда РФ обязанность уполномоченного орга-
на государственной власти уточнить объективность оценки потерпевшим 
размера и способа заглаживания вреда и факт отсутствия у потерпевшего 
подкрепленных справедливыми доводами материальных, а также мораль-
ных претензий к обвиняемому [3, с. 148].

Третья группа авторов придерживается позиции об исключении воз-
можности применения норм, регламентирующих освобождение от уго-
ловной ответственности с назначением судебного штрафа, по делам, где 
в качестве потерпевшего выступает физическое лицо. Таким образом, иско-
мая мера уголовно-правового характера должна назначаться в случае нару-
шения интересов государства и неограниченного числа лиц [4].

Не вдаваясь в критический анализ представленных доктринальных воз-
зрений, следует признать обоснованность суждения Д. О. Михайлова. Без-
условно, в уголовном законе закреплено достаточное количество деяний, 
посягающих на права и законные интересы личности, общества и государ-
ства. При этом суд, как уполномоченный орган государственной власти, 
компетентен принимать решение об освобождении от уголовной ответ-
ственности с назначением судебного штрафа на определенных законом ос-
нованиях, а равно давать объективную оценку полноты возмещения ущерба 
и заглаживания причиненного преступлением вреда без учета мнения по-
терпевшей стороны по уголовным делам, направленным против интересов 
общества и государства.

Полагаем, что наличие физического лица в статусе потерпевшего пред-
ставляет собой важный юридический факт, а его мнение (возражение или 
согласие) по поводу освобождения нарушившего его права и законные ин-
тересы лица от уголовной ответственности с назначением материальной 
выплаты в доход государства является определяющим для правопримени-
тельных органов.
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Предложенное решение не порождает конкуренцию норм, регламен-
тирующих виды освобождения от уголовной ответственности, в частности 
ст. 76 и 76.2 УК РФ, обладает своей актуальностью и востребованностью, 
в том числе при совершении преступлений, посягающих на несколько объ-
ектов уголовно-правовой охраны. Так, например, полагаем целесообразным 
освобождать лицо от уголовной ответственности с назначением судебного 
штрафа за преступление, предусмотренное ст. 264 УК РФ с учетом положе-
ний уголовно-процессуального (ст. 25.1 УПК РФ) и уголовного законодатель-
ства (ст. 76.2 УК РФ), а также мнения потерпевшего.

Предложенная модель совершенствования процесса освобождения 
от уголовной ответственности лица, нарушившего уголовно-правовой за-
прет, с назначением судебного штрафа исключит его правовую, а равно 
теоретико-прикладную рассогласованность, поспособствует реализации 
прав и удовлетворению законных интересов физического лица, которому 
причинен ущерб (вред) в результате преступного посягательства.
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