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Аннотация. Официальное предостережение (предостережение) о недопустимости 
действий, создающих условия для совершения правонарушений, либо недопусти-
мости продолжения антиобщественного поведения (далее — ​предостережение), 
нашедшее свое отражение в Федеральном законе от 23.06.2016 № 182-ФЗ «Об основах 
профилактики правонарушений в Российской Федерации» (далее — ​ФЗ 182-2016 или 
Закон о профилактике), как форма профилактического воздействия существовала 
до издания обозначенного федерального закона. В представленной статье предло-
жено обратить внимание на разнообразие формулировок, регулирующих порядок 
применения предостережения правоохранительными органами. Изложено автор-
ское видение оснований объявления рассматриваемой меры профилактического 
воздействия с учетом имеющихся пробелов в нормативных актах, регулирующих 
этот процесс. Делается вывод о возможности, а в некоторых аспектах о целесоо-
бразности объявления предостережения потенциальной жертве правонарушения.
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Abstract. Warning (caution) on the inadmissibility of actions that create the conditions 
for the commission of offenses, or the inadmissibility of continuing anti-social behavior, 
which was reflected in the Federal Law of 23.06.2016 № 182-FZ “On the basis of prevention 
of offenses in the Russian Federation”. As a form of preventive impact existed before the 
publication of this Federal Law. In the presented article it is proposed to pay attention 
to the diversity of formulations regulating the order of caution application by law 
enforcement bodies. The author’s vision of the grounds for the announcement of the 
considered measure of preventive influence is presented, taking into account the existing 
gaps in the normative acts regulating this process. The conclusion is made about the 
possibility, and in some aspects, the advisability of declaring a warning to a potential 
victim of an offense.
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Введение
На законодательном уровне нормы, позволяющие отдельным право-

охранительным органам объявлять предостережение в качестве формы 
профилактического воздействия1, существовали до подписания Федераль-
ного закона от 23.06.2016 № 182-ФЗ «Об основах профилактики правона-
рушений в Российской Федерации». Для устранения правовой коллизии 

1 Федеральный закон от 3 апреля 1995 г № 40-ФЗ «О Федеральной службе безопасности», 
(далее «ФЗ о ФСБ»); Федеральный закон от 17.01.1992 № 2202-1 «О прокуратуре Российской Фе-
дерации», (далее «ФЗ о прокуратуре»); Федеральный закон от 25 июля 2002 г. № 114-ФЗ «О про-
тиводействии экстремистской деятельности», (далее «ФЗ о противодействии экстремизму»).
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и установления единообразия в деятельности субъектов профилактики 
правонарушений, Федеральным законом от 16.10.2019 № 337-ФЗ в п. 12 ст. 13 
Федерального закона от 07.02.2011 № 3-ФЗ «О полиции» (далее — ​ФЗ О по-
лиции) внесены дополнения, позволяющие органам внутренних дел также 
применять предостережение как форму профилактического воздействия. 
Аналогичные дополнения были внесены в Уголовно-исполнительный ко-
декс Российской Федерации (Федеральным законом от 26.05.2021 № 154-ФЗ), 
и в Закон РФ от 21.07.1993 № 5473-1 «Об учреждениях и органах, исполняю-
щих уголовные наказания в виде лишения свободы».

Несмотря на нормативное урегулирование, все же отмечается ряд про-
блемных вопросов, связанных в большей степени с понятием самой сути 
предостережения, его нормативного определения и правоприменительной 
практикой использования рассматриваемой меры.

Описание исследования
Как такового понятия предостережения на законодательном уровне 

не сформулировано. Изучив обоснования и мнения ряда исследователей рас-
сматриваемой темы [1; 4; 6; 7; 8], а также проанализировав имеющиеся в сво-
бодном доступе словари, можно сделать вывод о предостережении как о дей-
ствиях, выраженных в различных формах, направленных на возбуждение 
в сознании человека желания избежать определенных событий в будущем 
или быть готовым к их наступлению продолжая поступать так, а не иначе.

В теории рассматриваются два основных подхода к пониманию пре-
достережения как меры профилактического воздействия, направленного 
на недопущение совершения противоправных действий. С одной сторо-
ны, предостережение представляется как обязательный к исполнению акт, 
содержащий в себе властный характер, применяемый уполномоченным 
на то должностным лицом в целях недопущения нарушения закона, с дру-
гой — ​носящий не властный, а исключительно уведомительный характер.

На наш взгляд, наиболее аргументированным и логически верно обо-
снованным является подход, характеризующий предостережение как меру, 
не влекущую за собой юридическую ответственность за неисполнение 
предписываемых требований. В этой связи довольно точно высказались 
В. Ю. Панченко и И. Ю. Макарчук указав на последствия признания за пре-
достережением характера требования, предписания, властного веления, 
которые приведут к тому, что «…оно утратит свое собственное назначение 
(конкретно-информирующую функцию) и качество самостоятельного пра-
вового средства (предостережение будет идентичным такому средству реа-
гирования, как представление, обязательный характер которого сомнений 
не вызывает)» [1].
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В данном высказывании сфокусировано внимание на отсутствии власт-
ного, принудительного и обязательного исполнения предупредительных 
посылов. Меры профилактического воздействия должны выражать намере-
ния государства в лице наделенных властными полномочиями должност-
ных лиц предостеречь (уберечь):

1) физическое лицо от возможных негативных последствий в виде на-
ступления противоправного результата, в том числе привлечения к юриди-
ческой ответственности. Причины могут быть разными, от незнания закона 
и непонимания возможности наступления последствий, до нежелания пре-
кращать предостерегаемые действия;

2) общество, от возможных противоправных действий со стороны кон-
кретного субъекта.

Предполагается, что игнорирование предостережения о недопустимо-
сти совершения или продолжения определенных действий может приве-
сти лишь к юридическим последствиям в связи с совершением конкретного 
правонарушения. В данной связи индивид сам выбирает себе путь, кото-
рому будет следовать. Либо он прислушается и остановится, либо наме-
ренно продолжит совершать действия, за которые предусмотрена законом 
ответственность. Несколько в другом ракурсе необходимо рассматривать 
предостережение о недопустимости продолжения антиобщественного по-
ведения. С учетом того, что перечень такого поведения отсутствует, сложно 
представить от какого поведения необходимо предостерегать. Полагаем, что 
на бытовом уровне это могут быть действия соседей, ведущих антиобще-
ственный образ жизни и не дающие покоя своим поведением (шум, крики, 
распитие спиртных напитков, сопровождающиеся скандалами и т. д.).

Действующие Федеральные законы и ведомственные нормативные акты, 
закрепляющие юридическую возможность объявления предостережения 
правоохранительными органами Российской Федерации, носят все же власт-
ный характер, о чем свидетельствует сами нормы. Тем не менее, сконцен-
трируем внимание не на обсуждении различных точек зрения относительно 
содержания предостережения, а на проведенном анализе сферы возможно-
го применения предостережения с учетом специфики возложенных на пра-
воохранительные органы задач.

На фоне полученного представления о предостережении как формы 
профилактического воздействия, обращает на себя внимание различие 
в широте его применения отдельными субъектами профилактики.

Согласно внесенным дополнениям в п. 12 ст. 13 ФЗ «О полиции», для 
выполнения возложенных на полицию обязанностей, органам внутренних 
дел предоставляется право объявлять физическому лицу официальное пре-
достережение (предостережение) о недопустимости действий, создающих 
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условия для совершения преступлений, административных правонаруше-
ний, разрешение которых отнесено к компетенции полиции, либо недопу-
стимости продолжения антиобщественного поведения.

Порядок объявления предостережения в органах внутренних дел Рос-
сийской Федерации определен приказом МВД России от 4 марта 2020 г. 
№ 1191 (далее — ​«Приказ МВД России № 119-2020 г.» или «Порядок»).

Выделим отдельные элементы, характеризующие основания и катего-
рию граждан, которым может быть объявлено предостережение полицией:

1) предостережение объявляется физическим лицам;
2) в том числе, физическим лицам, в отношении которых применяются 

меры индивидуальной профилактики правонарушений;
3) совершаемые действия физических лиц должны создавать условия 

для совершения преступлений и административных правонарушений, при-
чем тех, разрешение которых относится к компетенции полиции;

4) в действиях должны отсутствовать признаки деяния, за совершение 
которого данное лицо могло бы быть привлечено к уголовной или админи-
стративной ответственности;

5) предостережение может быть объявлено в целях недопустимости 
продолжения антиобщественного поведения.

Обратим внимание на категорию граждан, в отношении которых может 
быть объявлено предостережение. Нормативно закрепленные требования 
к объявлению предостережений прокурорами, органами федеральной 
службы безопасности, сотрудниками уголовно-исполнительной системы, 
вполне определенно дают понять о применении данной формы профилак-
тического воздействия в отношении потенциального нарушителя закона.

Особенность нормы ФЗ «О полиции», позволяющая сотрудникам по-
лиции объявлять предостережение весьма универсальна. Дефиниция за-
конодателем сформулирована таким образом, что исходя из буквального ее 
толкования, не исключается возможность объявлять предостережение как 
потенциальному нарушителю уголовного или административного закона, 
так и потенциальной жертве правонарушения. Не конкретизирован дан-
ный вопрос в Порядке, утвержденном приказом МВД России № 119-2020 г. 
Разбирая содержание формулировки, сконцентрируем внимание на фразе: 
«…официальное предостережение о недопустимости действий, создающих 

1 О некоторых вопросах объявления органами внутренних дел Российской Федерации 
официального предостережения (предостережения) о недопустимости действий, создающих 
условия для совершения преступлений, административных правонарушений, разрешение 
которых отнесено к компетенции полиции, либо недопустимости продолжения антиобще-
ственного поведения : Приказ МВД России от 4 марта 2020 г. № 119 // Официальный интер-
нет-портал правовой информации. URL: http://pravo.gov.ru.
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условия для совершения преступлений, административных правонаруше-
ний…». В данном контексте не оговорено, чьи действия должны создавать 
условия для совершения преступлений, административных правонаруше-
ний. Известно, что к условиям, способствующим совершению правонаруше-
ний могут относиться явления, без которых событие могло бы не наступить. 
К таким случаям можно отнести результаты действий, прямо не влияющие 
на противоправный результат, но облегчающие, провоцирующие его насту-
пление или подготавливающие почву для совершения правонарушения.

Например, складирование товарно-материальных ценностей на неохра-
няемой местности; размещение в подъездах без присмотра, в необорудован-
ных для этого местах велосипедов и иного имущества. Отдельного внимания 
заслуживают провокации бытовых и иных насильственных преступлений 
[2]. Все это возможно отнести к действиям, «создающим условия для со-
вершения преступлений, административных правонарушений». С учетом 
того, что конкретный перечень указанных действий законом не определен, 
полагаем разумным использовать представленную законодателем возмож-
ность и расширить профилактическое влияние на нежелательный результат 
с точки зрения виктимологического подхода противодействия преступно-
сти. При том, что об актуальности и необходимости разработки такого на-
правления воздействия на преступность, говорится не первый год [3, с. 15].

Отстаивая свою точку зрения, согласимся с Е. В. Поздняковой, по мне-
нию которой законодатель наделяет сотрудников полиции правом «на свое 
усмотрение» применять предостережение. Кроме того, автор полагает не-
целесообразным «заковывать» действия полиции в определенные рамки, 
добиваясь их полной регламентации [4, с. 257–258]. Нельзя не обратить 
внимание, насколько предлагаемые меры вписываются в одну из задач си-
стемы виктимологического противодействия преступности, определяемые 
А. В. Майоровым: «выявление лиц, обладающих определенной виктимно-
стью, и воздействие на них с целью повышения виктимной защищенности» 
[5, с. 59].

Таким образом, исходя из конкретной ситуации, соблюдая принцип 
законности, с учётом обстоятельств и здравого смысла, предостережение 
возможно объявлять потенциальным жертвам, при соблюдении обозна-
ченных выше условий и оснований, тем самым воздействуя на них «с целью 
повышения виктимной защищенности». Полагаем, что в отдельных случаях, 
правовое и властное воздействие на потенциальную жертву, не в меньшей 
степени будет провоцировать к пересмотру собственного поведения, созда-
ющего условия для совершения преступления.

Исключительность компетенции полиции, в части возможности объяв-
ления предостережения потенциальной жертве правонарушения, можно 
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наблюдать при анализе оснований и порядка объявления предостережения 
иными правоохранительными органами как самостоятельными субъектами 
профилактики.

К примеру, в ФЗ «О прокуратуре» внесение предостережения определе-
но ст. 25.1. Отдельным указанием Генеральной Прокуратуры от 6 июля 1999 г. 
№ 39/7 «О применении предостережения о недопустимости нарушения за-
кона» (далее — ​Указание), определен порядок его применения.

Обращая внимание на порядок и основания объявления прокурора-
ми предостережения, выделим ключевые моменты, свидетельствующие 
о направленности рассматриваемой меры профилактического воздействия 
в отношении потенциального нарушителя закона:

1) предостережение прокурор может объявить исключительно должно
стным лицам;

2) основанием для предостережения должностного лица могут быть 
только достоверные сведения о готовящихся противоправных деяниях, 
могущих привести к совершению правонарушения, не влекущих уголов-
ную ответственность. То есть, противоправный результат еще не наступил, 
но действия, направленные на его осуществление, начались [6, с. 176].

На наш взгляд, ключевым определяющим моментом в порядке объяв-
ления предостережения прокурорами, является необходимость наличия 
сведений «о готовящихся противоправных деяниях». Слово «готовиться» 
означает: осуществлять приготовления к чему-либо; намереваться что-ли-
бо делать (см. словари). Таким образом, в контексте указанной нормы речь 
идет о приготовлении к противоправным деяниям, от совершения которых 
следует предостеречь соответствующее должностное лицо. Исходя из ло-
гики, данная формулировка не может относиться к потенциальной жертве, 
поскольку: а) должностные лица, с точки зрения уголовно-процессуального 
и административного законодательства не могут иметь статус потерпевшего 
от правонарушений (ст. 42 УПК РФ, ст. 25.2 КоАП РФ); б) потенциальная 
жертва правонарушения не может готовиться к противоправному деянию.

С учетом изложенного, очевидна возможность объявления прокурора-
ми предостережения исключительно в отношении должностных лиц, чьи 
действия свидетельствуют о наступлении в будущем результата в виде на-
рушения закона.

В ФЗ «О Федеральной службе безопасности» предостережение опре-
делено в качестве права, закрепленное в п. «г. 2» ст. 13 рассматриваемого 
закона. Норма позволяет объявлять физическому лицу обязательное для 
исполнения официальное предостережение о недопустимости действий, 
создающих условия для совершения не всех преступлений, предусмо-
тренных УК РФ, а преступлений, дознание и предварительное следствие 
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по которым отнесено законодательством Российской Федерации к ведению 
органов федеральной службы безопасности, при отсутствии оснований для 
привлечения к уголовной ответственности.

Порядок и основания объявления предостережения, включая процеду-
ру его подготовки, определены приказом ФСБ России от 02.11.2010 № 5441. 
Положения, указывающие на применение данной меры профилактического 
воздействия исключительно в отношении предполагаемого нарушителя 
закона, отражены в п. 3 рассматриваемого приказа. Приказ, конкретизируя 
действия физического лица, создающего условия для совершения престу-
плений указывает на их «проявление вовне (словесно, письменно или иным 
образом) намерения совершить определенное преступление при отсутствии 
признаков приготовления к преступлению или покушения на преступле-
ние; образующих приготовление к преступлениям небольшой и средней 
тяжести либо непосредственно направленных на совершение таких пре-
ступлений при отсутствии признаков покушения». Таким образом, органы 
федеральной службы безопасности, также как и прокурор, при наличии 
к тому оснований, уполномочены объявлять предостережение исключи-
тельно потенциальному нарушителю закона.

С учетом изложенного становится очевидным, более широкие возмож-
ности применения предостережения органами внутренних дел, направ-
ленные на предупреждение преступлений, в том числе путем воздействия 
на поведение граждан, которые своими действиями создают условия для 
совершения в отношении них самих преступлений и административных 
правонарушений.

Неоднозначным и дискуссионным является вопрос относительно право-
вых последствий неисполнения или игнорирования объявленного предосте-
режения. Часть 1 статьи 20 ФЗ № 182-2016 г. предусматривает обязательность 
исполнения требования, изложенного в предостережении. Часть 3 упо-
мянутой статьи содержит положение о привлечении к ответственности 
лица, в случае неисполнения требования, изложенного в официальном 
предостережении.

1 Об объявлении органами федеральной службы безопасности официального предо-
стережения о недопустимости действий, создающих условия для совершения преступлений, 
дознание и предварительное следствие по которым отнесено законодательством Российской 
Федерации к ведению органов федеральной службы безопасности» (вместе с «Порядком 
объявления органами Федеральной службы безопасности официального предостережения 
о недопустимости действий, создающих условия для совершения преступлений, дознание 
и предварительное следствие по которым отнесено законодательством Российской Федерации 
к ведению органов Федеральной службы безопасности, включая порядок его направления 
(вручения)) : Приказ ФСБ России от 02.11.2010 № 544 // Официальный интернет-портал пра-
вовой информации. URL: http://pravo.gov.ru.
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На сегодняшний день, в случае неисполнения официального предосте-
режения, на законодательном уровне ответственность не предусмотрена. 
В связи с этим существует мнение о неэффективности применения данной 
формы профилактического воздействия. Как заключает Е. В. Позднякова, 
«…без таких правовых последствий официальное предостережение, по сути, 
превращается в разновидность мер убеждения, а не принуждения, носящих 
психолого-правовой характер» [4, с. 258].

В научных кругах обсуждается вопрос о необходимости внесения допол-
нений в Уголовный кодекс РФ и Кодекс об административных правонаруше-
ниях РФ, расширив перечень отягчающих вину обстоятельств совершенного 
противоправного деяния, а также дополнение КоАП РФ статьей, устанавли-
вающей административную ответственность за неисполнение требований, 
указанных в предостережении. Полагаем согласиться с данными суждения-
ми, нос учетом четкого разграничения ответственности за неисполнение 
предостережения. При совершении правонарушения со стороны лица, ра-
нее предостерегаемого от совершения конкретного противоправного деяния, 
ответственность должна применяться в соответствии с нормами уголовного 
или административного законодательства, рассматривая предостережение 
как отягчающее вину обстоятельство. За неисполнение требований, указан-
ных в предостережении и адресованных потенциальной жертве противо-
правного посягательства, равно как и в случае объявления предостережения 
за продолжение антиобщественного поведения, должна применяться норма, 
предусматривающая административную ответственность.

Таким образом, несмотря на имеющиеся пробелы и отсутствие норма-
тивно закрепленных положений, связанных с отнесением предостережения 
к отягчающему вину обстоятельству и отсутствие административной ответ-
ственности, полагаем возможным учитывать его в качестве характеристики 
лица при назначении наказания. Необходимо иметь в виду, что объявление 
официального предостережения остается психологическим фактором, вли-
яющим на самосознание лиц, предупреждаемых о правовых последствиях 
за действия, создающие условия для совершения правонарушений. Во мно-
гих случаях достаточно лишь одного официального предостережения для 
пересмотра своих намерений совершать соответствующие действия.

Заключение
Объявление официального предостережения о недопустимости дей-

ствий, создающих условия для совершения правонарушений, либо про-
должения антиобщественного поведения, как правило,рассматривается 
с точки зрения формы профилактического воздействия, применяемой 
в отношении потенциальных нарушителей закона и в отношении лиц 
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с антиобщественным поведением. Вместе с тем, широкие возможности пре-
достережения позволяют органам внутренних дел Российской Федерации 
использовать данный инструмент в качестве средства виктимологического 
противодействия преступности. На фоне предупредительного характера 
вносимых предостережений, назрела необходимость законодательного за-
крепления правовых последствий за совершение предостерегаемых дей-
ствий, а также ответственность за неисполнение предписанных требований, 
создающих условия к совершению правонарушений, либо продолжения 
антиобщественного поведения. Изложенное в настоящей статье не отра-
жает полного перечня проблемных вопросов, связанных с применением 
предостережения. Мы ограничились лишь отдельными элементами его со-
держания, что подразумевает дальнейшее исследование указанной формы 
профилактического воздействия.
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