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Аннотация. Рассмотрение медиации как технологии и правового института 
не утрачивает актуальности. Первоначальные исследования касались вопросов 
включения в правовую систему альтернативных процедур урегулирования спо-
ров (конфликтов). В настоящее время в Республике Беларусь создана правовая база, 
позволяющая применять медиацию для урегулирования споров, возникающих 
из гражданских, трудовых, семейных правоотношений, в связи с осуществлением 
хозяйственной (экономической) деятельности. В 2021 г. нормы о медиации введены 
в УПК. Однако вопросы о том, как соотносится медиация и уголовный процесс, 
и какова в данном случае модель белорусской медиации — ​процессуальная или 
внепроцессуальная — ​заслуживают дальнейшего обсуждения и развития. Изложе-
на авторская точка зрения. Отмечены некоторые особенности учета медиативного 
соглашения в связи с совершенным преступлением.
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lose relevance. Initial studies concerned the inclusion of alternative dispute (conflict) 
resolution procedures into the legal system. Nowadays, there is a legal ground in the 
Republic of Belarus enabling to apply mediation for resolution of disputes arising 
from civil, labor, family legal relations and in connection with economic activity. 
In 2021, norms on mediation were introduced in the CPC. However, the questions 
of the correlation between mediation and the criminal process and the Belarusian 
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В Республике Беларусь медиация как технология и правовой институт 
стала изучаться в 1990-х годах XX века и данные вопросы не утрачивают акту-
альности до настоящего времени. Изначально исследования во многом были 
связаны с концептуальными вопросами включения в национальную право-
вую систему процедур по разрешению споров (конфликтов), выступающих 
альтернативами судопроизводству. В дальнейшем по данной проблематике 
стали рассматриваться и более частные вопросы, вызываемые развитием на-
уки и практики [1]. Сказанное применимо и к медиации, рассматриваемой 
в числе альтернативных процедур урегулирования споров (конфликтов).
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Положительный эффект медиации связывается с урегулированием кон-
фликтов с учетом интересов сторон, снижением социальной напряженно-
сти, уменьшением нагрузки на судебную систему. Существенным фактором 
действенности медиации является ее методологическая новизна, связан-
ная с возможностью продуктивного использования конфликтологических 
и психологических знаний. Профессиональная направленность на работу 
с противоречиями (их прояснение, значимость, вариативность) в целях соз-
дания благоприятных условий для действенных переговоров и выработки 
приемлемого решения выступает предпосылкой эффективности и отличи-
тельной характеристикой медиации среди иных известных способов урегу-
лирования конфликтов.

В Республике Беларусь закон «О медиации» был принят12 июля 2013 г., 
что явилось достаточно знаковым событием и результатом плодотворного 
труда заинтересованных лиц и организаций. В ст. 1 указанного закона за-
креплено, что медиация представляет собой переговоры сторон с участием 
медиатора в целях урегулирования спора (споров) сторон путем выработ-
ки ими взаимоприемлемого соглашения; в качестве медиатора рассма-
тривается физическое лицо, отвечающее требованиям настоящего закона, 
участвующее в переговорах сторон в качестве незаинтересованного лица 
в целях содействия им в урегулировании спора (споров). В ст. 2 определена 
сфера действия данного закона, в настоящее время его положения распро-
страняются на отношения, связанные с применением медиации в целях 
урегулирования споров, возникающих из гражданских правоотношений, 
в том числе в связи с осуществлением предпринимательской и иной хо-
зяйственной (экономической) деятельности, а также споров, возникающих 
из трудовых и семейных правоотношений, если иное не предусмотрено 
законодательными актами или не вытекает из существа соответствующих 
отношений.

В развитие норм закона «О медиации» были приняты следующие пра-
вовые акты:

— постановление Совета Министров Республики Беларусь от 28 декабря 
2013 г. № 1150 «Об утверждении Правил проведения медиации»;

— постановление Министерства юстиции Республики Беларусь от 17 ян-
варя 2014 г. № 12 «О подготовке в сфере медиации»;

— постановление Министерства юстиции Республики Беларусь от 17 ян-
варя 2014 г. № 14 «Об установлении форм документов в сфере медиации»;

— постановление Министерства юстиции Республики Беларусь от 17 ян-
варя 2014 г. № 15 «Об утверждении Правил этики медиатора»;

— постановление Министерства юстиции Республики Беларусь от 29 мая 
2020 г. № 83 «Об организациях, обеспечивающих проведение медиации»;
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— постановление Министерства юстиции Республики Беларусь от 17 ян-
варя 2014 г. № 13 «Об утверждении Инструкции о порядке ведения Реестра 
медиаторов и Реестра организаций, обеспечивающих проведение медиа-
ции» и др.

Созданная правовая база способствовала развитию медиации для уре-
гулирования споров, возникающих из гражданских, трудовых, семейных 
правоотношений, в связи с осуществлением хозяйственной (экономиче-
ской) деятельности. Одновременно представителями юридической науки, 
организаций, обеспечивающих проведение медиации, представительством 
ЮНИСЕФ в Беларуси, иными заинтересованными лицами ставился вопрос 
о легализации медиации по так называемым уголовно-правовым конфлик-
там [2]. Выносимые на обсуждение вопросы во многом были связаны с более 
общими концепциями восстановительного правосудия, ювенальной юсти-
ции и их популяризацией.

Немного менее, чем за десять лет было подготовлено несколько зако-
нопроектов о медиации в уголовном процессе (о медиации по конфлик-
там в связи с преступлением). Во внимание принималось законодательство 
стран дальнего и ближнего зарубежья. Например, обращение к опыту за-
падноевропейских государств в части закрепления альтернатив официаль-
ным процедурам в публично-правовой сфере позволило выявить разные 
способы регламентации медиации — ​в специальном законе о медиации, 
в законе о ювенальной юстиции либо уголовном или уголовно-процессуаль-
ном законодательстве. Вариативность технико-юридического оформления 
медиации делает ее доступной для включения в правовую систему различ-
ных государств, позволяя наиболее приемлемым способом обеспечивать 
реагирование на преступление, минимизировать применение уголовных 
наказаний, способствовать восстановлению нарушенных частных прав и об-
щества в целом. Полезным для научной и нормотворческой деятельности 
Республики Беларусь по введению института медиации в рассматриваемую 
сферу стал опыт Республики Казахстан как государства со схожим методо-
логическим подходом в построении правовой системы. Так, особое вни-
мание обращалось на правовой статус медиатора, что закреплено в ст. 85 
«Медиатор» главы 10 «Иные лица, участвующие в уголовном процессе» Уго-
ловно-процессуального кодекса Республики Казахстан.

При обсуждении разработанных законопроектов нередко возникали до-
статочно сложные вопросы, по которым не находилось компромиссного ре-
шения, что влекло необходимость доработки законопроекта или разработку 
нового, с иным подходом к обсуждаемым вопросам. Например, предлага-
лось не включать медиатора в число участников уголовного процесса либо, 
наоборот, предлагалось определить медиатора как специалиста в числе 
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участников уголовного процесса. Иные вопросы, касались категорий и видов 
преступлений, по которым допустимо проведение медиации, цели и пра-
вовых последствий медиации, сочетания базовых принципов медиации 
и специфики уголовного процесса; как следствие нерешенности основных 
вопросов оставались споры о целесообразности соотношения предъявлен-
ного обвинения и содержания медиативного соглашения, приостановле-
нии производства по делу на время проведения медиации, организации 
медиации с обвиняемым, к которому применена мера пресечения в виде 
заключения под стражу, принятии во внимания медиативного соглашения 
только в случае состоявшегося заглаживания причиненного вреда и иное. 
Рассмотрение аргументов «за» и «против» по каждому из указанных во-
просов являлось предметом отдельных дискуссий и заслуживает особого 
рассмотрения.

Вместе с тем Законом Республики Беларусь от 26 мая 2021 г. № 112-З 
«Об изменении кодексов по вопросам уголовной ответственности» в Уголов-
но-процессуальный кодекс Республики Беларусь (далее — ​УПК РБ) внесены 
дополнения, легализовавшие проведение переговоров с участием медиа-
тора в связи с совершенным преступлением и заключение медиативного 
соглашения по результатам переговоров. В ст. 6 УПК РБ были включены 
следующие понятия и их определения:

— медиативное соглашение — ​соглашение, заключенное в письменном 
виде между обвиняемым и потерпевшим по результатам переговоров, про-
веденных в порядке, предусмотренном законодательными актами, в целях 
содействия их примирению;

— медиатор — ​не заинтересованное в исходе уголовного дела лицо, отве-
чающее требованиям законодательства, участвующее в переговорах обви-
няемого и потерпевшего в целях содействия их примирению;

— медиация — ​переговоры обвиняемого и потерпевшего с участием ме-
диатора в целях содействия их примирению.

Внесенными дополнениями достигнута такая цель как встраивание ме-
диации, в частности медиативного соглашения, в юридическую практику 
принятия решения об уголовной ответственности лица.

В Уголовном кодексе Республики Беларусь (далее — ​УК РБ) нет упоми-
наний о медиации, медиаторе или медиативном соглашении. Вместе с тем 
системный анализ норм УПК РБ позволяет заключить, что медиация рас-
сматривается как разновидность примирения — ​примирение, осуществля-
емое с участием медиатора, путем заключения медиативного соглашения 
(ч. 1 ст. 30-1 УПК РБ); соответственно факт примирения, отраженный в ме-
диативном соглашении, учитывается при решении вопроса об уголовной 
ответственности по общим правилам, предусмотренным УК РБ и УПК РБ.
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Нововведения способствовали появлению высказываний о введении 
медиации в уголовный процесс, с чем на данном этапе можно согласиться 
достаточно условно. Вопрос о сформированности в УПК РБ института меди-
ации видится дискуссионным и предварительно предполагает обсуждение 
более концептуальных вопросов: как соотносится медиация и уголовный 
процесс? какова в данном случае модель белорусской медиации — ​процес-
суальная или внепроцессуальная?

Для процессуальной модели медиации характерна четкая детализация 
и процессуальная регламентация отношений медиатора и органа, ведущего 
уголовный процесс, в том числе посредством закрепления прав и обязан-
ностей медиатора, сроков проведения медиации как процедуры, специ-
альных требований к содержанию медиативного соглашения, порядку его 
рассмотрения при подаче обвиняемым и (или) потерпевшим, ряда иных вы-
шеуказанных вопросов, что в настоящее время в белорусском УПК РБ не за-
креплено. В варианте внепроцессуальной модели медиации регламентация 
осуществляется минимально для признания медиативного соглашения 
о примирении и заглаживании вреда как надлежащего акта, подлежащего 
учету органом, ведущим уголовный процесс.

В белорусском варианте введения медиации отсутствует жесткая регла-
ментации взаимодействия медиатора и органа, ведущего уголовный процесс. 
Права и обязанности медиатора в УПК РБ не закреплены, равно не установ-
лено ограничений в отношении категории и вида преступлений, по которым 
потерпевшим и виновным лицом может быть реализовано право на примире-
ние. Введенные нормы касаются разъяснения понятий (ст. 6 УПК РБ), порядка 
и правового значения примирения путем заключения медиативного согла-
шения (ст. 30-1 УПК РБ), прав потерпевшего и обвиняемого (ст. 43, 49 УПК РБ), 
свидетельского иммунитета медиатора (ст. 60 УПК РБ). Допрос медиатора, 
проведение с его участием иных следственных или процессуальных действий 
УПК в качестве обязательных не предусмотрены. За исключением указания 
на то, что медиация проводится между обвиняемым и потерпевшим, УПК 
не предписывает проведения медиации в особом порядке, отличном от об-
щего, предусмотренного комплексным институтом медиации (см.: Закон 
«О медиации», Правила проведения медиации и др.). Медиатор свободен 
в выборе способа, техник проведения медиации, включения в переговорный 
процесс иных лиц, выступающих на стороне потерпевшего или обвиняемого, 
вырабатываемое решение и круг обсуждаемых вопросов могут быть значи-
тельно шире инкриминируемого деяния и т. д. Достигнутые договоренности 
отражаются в медиативном соглашении, которое подписывается и сторонами 
(либо по договоренности одной из сторон) представляется органу, ведущему 
уголовный процесс, для приобщения к материалам уголовного дела.
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Изложенное позволяет заключить, что медиация как процедура 
не встроена в уголовный процесс, проводится достаточно независимо, со-
прикосновение имеется лишь в случае наличия медиативного соглашения – 
оно подлежит учету органом, ведущим уголовный процесс, при решении 
вопроса об уголовной ответственности лица. Тем самым применительно 
к медиации следует вести речь с акцентом не на сферу процессуальной 
деятельности, а на предмет или круг правоотношений, в рамках которых 
возникает взаимодействие сторон, например: медиация в связи с престу-
плением. Медиативное соглашение заключается сторонами медиации, 
а процессуальный статус они имеют лишь в рамках уголовного процесса, 
соответственно указание в определении понятий медиации, медиатора, 
медиативного соглашения на таких участников уголовного процесса как 
потерпевший и обвиняемый видится несколько противоречивым и иска-
жающим рассматриваемую (внепроцессуальную) модель медиации. Более 
верной полагаем формулировку о том, что «медиация — ​переговоры сторон, 
являющихся в уголовном процессе обвиняемыми потерпевшим, с участием 
медиатора в целях содействия их примирению».

Л. К. Карнозова, внесшая значимый вклад в развитие концепции восстано-
вительного правосудия, также обращает внимание, что «соорганизация меди-
ации с уголовным процессом не означает уголовно-процессуального регули-
рования самой медиации. Но становление медиации как способа разрешения 
уголовно-правовых конфликтов с необходимостью ставит вопрос о процессу-
альной регламентации ее сочленения с уголовным процессом» [3, с. 154].

В медиации акцент сделан на интересы и потребности сторон, что 
существенно отличается от традиционного правосудия с осуждением 
и наказанием виновного. Правовая система Республики Беларусь, учитыва-
ющая публично-правовую природу уголовных и уголовно-процессуальных 
правоотношений, не смогла имплементировать институт медиации в его 
классическом понимании в сферу уголовного и уголовно-процессуального 
законодательства. Рассмотрение медиации в контексте примирения опре-
делило правовые последствия заключения медиативного соглашения — ​они 
совпадают с правовыми последствиями примирения и, соответственно, 
в обязательном порядке влекут освобождение от уголовной ответственности 
лишь случаях, определенных УК РБ и УПК РБ; в остальных случаях реше-
ние об освобождении от уголовной ответственности может быть принято 
по усмотрению органа, ведущего уголовный процесс, либо будет учтено 
в качестве обстоятельства, смягчающего уголовную ответственность при 
назначении наказания или избрании иной меры уголовной ответственности.

В завершение отметим, что для первоначального этапа включения 
в правовую систему Республики Беларусь положений о медиации в связи 
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с преступлением, проделана значительная работа, которая заслуживает по-
ложительной оценки. Принятые законодателем меры направлены на обе-
спечение баланса общественных интересов с максимальным учетом частных 
интересов конфликтующих сторон. В их развитие намечено проведение 
разъяснительных встреч, согласование и принятие межведомственного 
акта по вопросам взаимодействия медиатора и органа, ведущего уголовный 
процесс, и др. Не исключаем, что в рамках практической реализации в ве-
денных норм могут возникнуть внеплановые вопросы, которые потребуют 
оперативного и при этом взвешенного решения, для этого тема медиации 
должна и далее оставаться предметом исследования и обсуждения широ-
ким кругом заинтересованных лиц.
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