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Аннотация. В статье актуализируется вопрос о допустимости причинения вреда 
правоохраняемым интересам в ходе проведения оперативно-розыскных мероприя
тий — ​а конкретно: необходимости причинения вреда жизни и здоровью третьего 
лица субъектом оперативного внедрения. Проанализированы цели, особенности про-
ведения и круг участников оперативного внедрения, а также ситуации при которых 
возникает вероятность причинения вреда жизни и здоровью третьих лиц. Рассмотре-
ны правовые институты крайней необходимости и обоснованного риска, сформули-
рованы условия их применения для правомерности действий субъектов оперативного 
внедрения в случае необходимости причинения физического вреда, а также пределы 
причинения такого вреда. Исследованием призвано обратить внимание на отсутствие 
регулирования данной ситуации какой-либо нормой в полном объёме, в связи с чем 
рассмотрены предложения по её уголовно-правовому регулированию.
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Цель оправдывает средства
(лат. Finis sanctificat media) [1, с. 627]

Актуальность данного исследования обусловлена ситуациями оператив-
ного внедрения, в ходе которого возникают вопросы о причинении вреда та-
ким правоохраняемым интересам, как жизнь и здоровье человека, что также 
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может соотноситься с изречением «цель оправдывает средства». Афоризм 
«цель оправдывает средства» в данном исследовании выбран неслучайно, 
его значение в том, чтобы провести соответствие вопроса о допустимости 
(оправданности) причинения вреда жизни и здоровью человека в опера-
тивно-розыскной деятельности (средство), ради пресечения и раскрытия 
тяжких и особо тяжких преступлений (цель).

Данную фразу приписывают различным политическим деятелям и фи-
лософам, но точно установить, кому конкретно оно принадлежит — ​Никколо 
Макиавелли, Игнатию де Лойоле или Томасу Гоббсу, — ​невозможно. Конеч-
но, её интерпретация склоняется в пользу того, кто её трактует, например, 
Николло Макиавелли известен своей концепцией, основанной на укрепле-
нии государственной власти с помощью любых средств и методов [2].

В юриспруденции афоризм «цель оправдывает средства» — ​является до-
статочно значимым, особенно в рамках уголовного права и оперативно-ро-
зыскной деятельности. Сама по себе оперативно-розыскная деятельность 
представляет из себя вынужденную меру, в ходе которой: ограничиваются 
права граждан; применяется конспирация; сочетаются как гласные, так и не-
гласные методы — ​всё это может оцениваться как нарушение прав и свобод 
человека и гражданина, однако, это необходимое средство для обеспечения 
безопасности общества и государства от преступных посягательств.

Сразу стоит отметить, что оперативно-розыскная деятельность осущест-
вляется скорее по принципу «цель определяет средства», нежели «цель 
оправдывает средства». Это подтверждается тем, что в зависимости от кон-
кретного подготавливаемого преступления и от формы соучастии в данной 
деятельности — ​необходимо конкретное оперативно-розыскное мероприя-
тие (или их совокупность) для наиболее эффективного выявления, преду-
преждения, пресечения и раскрытия преступлений. Так, при подготовке 
умышленных тяжких и особо тяжких преступлений (преступлений против 
жизни человека и безопасности государства) хорошо организована работа 
по конспирации преступной деятельности, что вызывает необходимость 
именно в таком оперативно-розыскном мероприятии, как оперативное 
внедрение, являющимся наиболее эффективным способом разоблачения 
преступных групп.

В связи с изложенным, возникает вопрос о том, оправданно ли при-
чинять вред таким правоохраняемым интересам, как жизнь и здоровье 
человека, в ходе оперативного внедрения для пресечения и раскрытия пре-
ступлений? Для ответа на поставленный вопрос необходимо рассмотреть, 
что из себя представляет оперативно внедрение.

Оперативное внедрение — ​является оперативно-розыскным мероприя
тием, в ходе которого для получения оперативно значимой информации 
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в преступной среде или объекте оперативного интереса устанавливается 
и закрепляется негласный источник информации (субъект оперативного 
внедрения). Данным источником может являться как оперативный сотруд-
ник, имеющий определённую легенду, так и лица, оказывающие содействие 
оперативным подразделениям на конфиденциальной основе (конфиденты). 
Лица, оказывающие конфиденциальное содействие также могут разделяться 
на: ранее находящихся в преступной группе (соучастники) или легендиро-
ванно введённые в неё [3, с. 8].

Учитывая тему исследования к объектам оперативного внедрения отно-
сятся: группы лиц по предварительному сговору, организованные преступ-
ные группы, банды и различные преступные сообщества (перечисленные 
объекты далее по тексту будут упоминаться также как преступные группы) 
[4, с. 184]. Указанные объекты перечислены по той причине, что наиболее 
связаны с проблематикой исследования, поскольку они имеют определён-
ную устойчивость, сложное соучастие и предварительную преступную дея
тельность, а значит, сведения об их существовании могут явиться поводом 
для проведения оперативного внедрения.

Организация данного оперативно-розыскного мероприятия является 
достаточно сложным процессом, в ходе которого детально планируется 
подготовка его проведения, а также меры защитного характера. Решение 
о проведении оперативно-розыскного мероприятия должно основывать-
ся на учёте всех рисков и прогнозировании последствий от действий лиц, 
участвующих в нём. Необходимо тщательно прорабатывать задачи данно-
го оперативно-розыскного мероприятия, его продолжительность, а осо-
бое внимание уделять тактике поведения внедряемого лица, пределы его 
действий при имитации преступной деятельности или в экстремальных 
ситуациях.

С помощью оперативного внедрения происходит разведывательный 
сбор большого объёма информации: преступные намерения объекта; спо-
собы совершения преступлений, используемые средства и орудия; состав 
преступных групп, её структура и роли участников; методы маскировки 
и противодействия правоохранительным органам.

Большое значение оперативного внедрения выражено в предотвраще-
нии преступления деятельности преступных групп на стадии приготовле-
ния или в его пресечении на стадии покушения. Для понимания стадий 
преступления, обратимся к работе А. Г. Лекаря, который отмечает: «пресе-
чение преступлений — ​это выявление лиц, подготавливающих совершение 
преступления, и принятие к ним мер в целях недопущения перерастания 
приготовительных действий в покушение, а покушения — ​в оконченное 
преступление» [5, с. 3–4].
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Следует отметить, что существует постановление об оперативном вне-
дрении, которое устанавливает для субъекта оперативно-розыскной дея-
тельности пределы правомерности причинения вреда. Однако, не всегда 
представляется возможным указать абсолютно все обстоятельства вынуж-
денного причинения вреда, что исключает и возможности правомерного 
причинения вреда. Тема данного исследования имеет взаимосвязь с положе-
ниями о вынужденно причинении вреда (крайней необходимости), в связи 
с чем необходимо рассмотреть указанный правовой институт подробнее.

В рамках института крайней необходимости, закреплённого ст. 39 Уго-
ловного кодекса Российской Федерации, допустимо вынужденное причи-
нение вреда общественным отношениям, так как отсутствует возможность 
решения задачи оперативно-розыскной деятельности безвредными спосо-
бами в данных конкретных условиях. Вынужденность причиняемого вреда 
обусловлена необходимостью противодействия преступности, что выраже-
но в причинении правоохраняемым интересам меньшего вреда, чем вред 
предотвращаемый. В случае, если умышленно причинён вред равный или 
более значительный, подготавливаемому к причинению, либо причиняе-
мому преступлением — ​будет являться превышением пределов крайней 
необходимости.

Согласно ст. 16 Федерального закона от 12 августа 1995 г. № 144-ФЗ 
«Об оперативно-розыскной деятельности»1 предусмотрено вынужденное 
причинение вреда общественным отношениям при правомерном осущест-
влении служебного долга, а также в ст. 36 Федерального закона от 8 янва-
ря 1998 г. № 3-ФЗ «О наркотических средствах и психотропных веществах» 
указано, что при проведении оперативного внедрения разрешается безли-
цензионное использование наркотических средств, психотропных веществ 
и их прекурсоров2.

Дополнительно стоит упомянуть ещё один правовой институт — ​обо-
снованный риск, который закреплён в ст. 41 Уголовного кодекса Российской 
Федерации. Так, причинение вреда охраняемым уголовным законом интере-
сам при обоснованном риске для достижения общественно полезной цели 
не является преступлением, а риск признается обоснованным, если ука-
занная цель не могла быть достигнута не связанными с риском действиями 
(бездействием) и лицо, допустившее риск, предприняло достаточные меры 
для предотвращения вреда охраняемым уголовным законом интересам.

1 Об оперативно-розыскной деятельности : Федеральный закон от 12 августа 1995. 
№ 144-ФЗ // Собрание законодательства РФ. 1995. № 33. Ст. 3349.

2 О наркотических средствах и психотропных веществах : Федеральный закон от 08 ян-
варя 1998 г. № 3-ФЗ // Собрание законодательства РФ. 1998. № 2. Ст. 219.
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Рассмотренные правовые институты во многом нашли своё отраже-
ние в противоправных действиях субъектов оперативного внедрения, вы-
раженных в имитации преступной деятельности (демонстрация орудий 
преступления, наркотиков, продажа вещей и т. п.) или совершения адми-
нистративных правонарушений.

Отсюда можно сделать вывод о том, что внедрённые сотрудники или 
конфиденты при вынужденном причинении вреда правоохраняемым ин-
тересам не должны превышать пределы правомерных действий.

Для эффективной деятельности оперативного внедрения по сбору опе-
ративно значимой информации необходимо завоевание авторитета и уста-
новление доверительных отношений со стороны участников преступной 
группы к внедрённому лицу. Данный приём позволяет закрепить оператив-
ные позиции субъекта оперативно-розыскной деятельности в преступной 
среде и успешно имитировать преступную деятельность. Однако, в ходе 
действий, необходимых для того, чтобы заслужить доверие членов преступ-
ной группы, внедрённое лицо может подвергнуться проверке с их сторо-
ны с помощью совершения данным лицом насильственных преступлений, 
представляющих опасность для жизни и здоровья третьего лица [6, с. 120]. 
Подобная возникшая неблагоприятная ситуация предоставляет внедрён-
ному лицу выбор: причинить физический вред третьему лицу и доказать 
свою лояльность, либо отказаться от данного действия, тем самым вызвав 
недоверие и увеличив вероятность своего разоблачения.

Противоречивость возникшей ситуации дополнительно подкрепляется 
ещё и тем фактом, что, с одной стороны, субъект оперативно-розыскной дея-
тельности, осуществляющий оперативное внедрение, чтобы способствовать 
противодействию преступности ради обеспечения безопасности общества 
и государства от преступных посягательств, а с другой — ​государство, про-
возгласившее человека, его права и свободы высшей ценностью, согласно 
Конституции Российской Федерации.

Учитывая тяжесть такого преступления, как причинение вреда жизни 
или здоровью человека, подобные действия лишь в исключительных слу-
чаях будут подпадать под обстоятельства, исключающие преступность де-
яния для субъекта оперативного внедрения, поэтому правовые институты 
крайней необходимости и обоснованного риска здесь практически не при-
менимы (что не относится к исключительным случаям, о которых будет упо-
мянуто позднее). Это подтверждается положением ст. 24 Рекомендательного 
международного акта от 2 ноября 1996 г. № 8-9 «О борьбе с организованной 
преступностью» гласящего: «лицо, осуществившее оперативное проникно-
вение в преступное формирование, подлежит уголовной ответственности 
за совершение им общественно опасного действия, содержащего признаки 
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деяния, предусмотренного Особенной частью Уголовного кодекса, кроме 
лишения жизни человека и причинения тяжких телесных повреждений, 
лишь в случае, если их совершение не обусловлено выполнением задач опе-
ративно-розыскной деятельности»1.

В научной литературе довольно часто рассматривается вопрос о причи-
нении вреда в целом всем правоохраняемым интересам при осуществлении 
оперативно-розыскной деятельности, однако редко рассматриваются во-
просы причинения вреда жизни и здоровью третьих лиц внедрённым со-
трудником оперативного подразделения или конфидентом. Вероятнее всего 
это вызвано неоднозначностью применения норм крайней необходимости 
и обоснованного риска к подобным ситуациям оперативного внедрения. 
Тем не менее, данный вопрос в большей или меньшей степени находит своё 
отражение.

Т. Ю. Орешкина при изучении обстоятельств, исключающих преступ-
ность деяния, упоминает следующее: «Поскольку в настоящее время уго-
ловным законом не предусмотрено такое обстоятельство, которое бы прямо 
предусматривало правомерность причинения вреда лицом, внедренным 
в организованную группу либо преступное сообщество с целью раскрытия 
преступлений, разоблачения преступников и предупреждения совершения 
новых преступлений, то на подобное поведение лица, осуществляющего 
оперативно-розыскную деятельность, распространяются положения о край-
ней необходимости. Такой подход является обоснованным в тех ситуациях, 
когда вынужденный вред причиняется внедренным агентом для спасения 
от грозящего разоблачения, т. е. имеется объективное основание крайней 
необходимости в виде наличной и реальной опасности, а причинитель 
вреда руководствуется целью предотвращения более значительного вре-
да путем причинения менее значительного» [7, с. 69]. Данное упоминание 
не противоречит концепции правомерности причинения вреда субъектом 
оперативного внедрения, однако не конкретизирует отдельные её положе-
ния, такие как характер причиняемого вреда и зависящих от них условий 
(исключительных случаев) применения крайней необходимости.

Особо стоит отметить монографию А. М. Плешакова и Г. С. Шкаби-
на, посвящённую проблемам крайней необходимости в уголовном праве, 
где наиболее подробно был рассмотрен вопрос причинения вреда жизни 
третьему лицу: «Вопрос о причинении смерти конкретному человеку при 

1 О борьбе с организованной преступностью : рекомендательный законодательный 
акт : принят на восьмом пленарном заседании Межпарламентской Ассамблеи государств — ​
участников СНГ (постановление № 8-9 от 2 ноября 1996 г.) // Информационный бюллетень 
Межпарламентской Ассамблеи государств —участников СНГ. 1997. № 12. URL: http://docs.cntd.
ru/document/901914441 (дата обращения: 28.11.2022).
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выполнении оперативного внедрения может возникнуть, если это меропри-
ятие проводится в связи с преступлением, направленным против жизни 
многих людей. Сложность ситуации в том, что, с одной стороны, имеется 
настоятельная и безусловная необходимость раскрытия, пресечения или 
предупреждения совершения такого преступления, а с другой — ​вынуж-
денное причинение смерти невиновному лицу» [8, с. 149]. Необходимо про-
яснить позицию авторов и сразу отметить, что, на их взгляд — ​недопустимо 
раскрытие преступлений путем умышленного причинения смерти друго-
му человеку, аргументируя это следующим: «раскрытие возможно только 
по отношению к оконченному преступлению, и в таком случае опасность 
представляет уклонение преступников от уголовной ответственности. Оче-
видно, что совершенно несопоставимы по своей значимости необходимость 
привлечения лица к ответственности и жизнь невинного человека» [8, с. 149].

В продолжение рассмотрения вопроса, авторы отмечают: «Преду-
преждение совершения преступлений представляет собой комплекс мер, 
направленных на недопущение возникновения любой из стадий преступле-
ния. Соответственно, пресечением преступлений является прекращение де-
яния на стадии приготовления или покушения. Исходя из этого, получается, 
что только при предупреждении и пресечении преступлений возможна 
постановка вопроса о причинении смерти. Но может ли государство, кото-
рое длительное время и для убийц не применяет смертной казни, лишить 
жизни невиновного человека при осуществлении оперативно-розыскной 
деятельности? На взгляд авторов, ответ должен быть однозначно отрица-
тельным» [8, с. 149].

По нашему мнению, рассмотренный подход к вопросу причинения 
вреда жизни третьему лицу — ​является обоснованным и заслуживает под-
держки, поскольку выбор в пользу сохранения жизни и здоровья человека 
является, безусловно, правильным с точки зрения морали и нравственности. 
Это также подтверждается тем, что неприемлем такой исход, в ходе кото-
рого преступление будет предотвращено или раскрыто, однако, возникшие 
отрицательные последствия будут значительно перевешивать полученные 
положительные результаты оперативно-розыскной деятельности.

В той же работе А. М. Плешаков и Г. С. Шкабин акцентируют внимание 
на ещё большей неоднозначности причинения тяжкого вреда здоровью: 
«Несколько иначе обстоит дело с возможностью причинения вреда здоро-
вью. Трудности заключаются, во-первых, в том, что существует несколько 
степеней тяжести вреда здоровью, и, во-вторых, в том, что здоровье — ​это 
та категория, которая очень часто вообще не поддается восстановлению, 
то есть в отличие от материального вреда оно необратимо. Именно по при-
чине необратимости последствий мы считаем недопустимым причинение 
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тяжкого вреда здоровью третьего лица при осуществлении оперативного 
внедрения. Причинение же меньшей степени тяжести вреда здоровью (сред-
него или легкого) допустимо при соблюдении условий соотношения вреда 
причиняемого и вреда предотвращаемого» [8, с. 151].

Мы поддерживаем данную позицию авторов, касательно недопустимо-
сти причинения тяжкого вреда здоровью и возможной допустимости при-
чинения лёгкого вреда или вреда средней тяжести здоровью при условии 
соблюдения пределов крайней необходимости, а также соответствия харак-
тера и степени общественной опасности предотвращаемого, пресекаемого 
или раскрываемого преступления. Именно правомерное причинение лёг-
кого вреда или вреда средней тяжести здоровью — ​будут относиться к тем 
исключительным случаям, позволяющим применить правовые институты 
крайней необходимости и обоснованного риска.

Далее будут рассмотрены предложения по уголовно-правовому регу-
лированию оперативного внедрения, в связи с риском причинения вреда 
жизни и здоровью человека.

Так, С. В. Пархоменко предлагает ввести в Уголовный кодекс Российской 
Федерации новую норму — ​ст. 38.1. «Причинение вреда при выполнении 
специального задания» согласно которой «Не совершает преступления тот, 
кто, выполняя в соответствии с действующим законодательством специаль-
ное задание, принимая участие в организованной группе или преступной 
организации в целях предупреждения совершения ими преступлений либо 
выявления и раскрытия их преступной деятельности, вынужденно причи-
нит вред охраняемым уголовным законом интересам. Лицо, совершившее 
тяжкое или особо тяжкое преступление против жизни и здоровья человека 
при выполнении специального задания для достижения целей, указанных 
в части первой настоящей статьи, подлежит уголовной ответственности 
на общих основаниях, однако ему не может быть назначено наказание в виде 
пожизненного лишения свободы, а наказание в виде лишения свободы 
не может превышать половины срока, предусмотренного соответствующей 
статьей Особенной части настоящего Кодекса» [9, с. 40–41].

На необходимость включения в ст. 42 Уголовного кодекса Российской Фе-
дерации такого положения, как «Причинение вреда при проведении опера-
тивного внедрения» обращают внимание А. П. Дмитренко и Е. А. Русскевич, 
предлагая следующую формулировку:

«1. Не является преступлением причинение вреда охраняемым уголов-
ным законом общественным отношениям лицом, действующим в рамках 
проводимого в соответствии с законодательством об оперативно-разыскной 
деятельности оперативного внедрения с целью выявления, предупреждения, 
пресечения или раскрытия преступной деятельности.
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2. Правила части первой настоящей статьи не применяются к лицу, со-
вершившему тяжкое либо особо тяжкое преступление, сопряженное с на-
силием, опасным для жизни или здоровья человека, а равно повлекшее 
наступление тяжких последствий.

3. Лицо, совершившее преступление, предусмотренное частью второй 
настоящей статьи, не может быть осуждено к пожизненному лишению сво-
боды, а наказание в виде лишения свободы не может быть назначено ему 
на срок свыше двух третей максимального срока лишения свободы, пред-
усмотренного законом за это преступление.

4. Правила части первой настоящей статьи не применяются к лицу, 
выступающего в роли организатора либо подстрекателя совершения пре-
ступления, данное лицо подлежит уголовной ответственности на общих 
основаниях» [10, с. 55].

Рассмотренные предложения по введению новых норм в Уголовный ко-
декс Российской Федерации говорят о недостаточной урегулированности 
тематики исследования на текущий момент. Положительными сторонами 
предложенных норм является то, что учитывается специфика оперативного 
внедрения, соотношение вреда причиняемого и вреда предотвращаемого, 
а также условия смягчения наказания для субъекта оперативного внедрения, 
в случае совершения им вынужденных противоправных действий.

Итак, проанализировав сущность оперативного внедрения, правовой 
институт крайней необходимости, условия и пределы причинения физиче-
ского вреда человеку, а также рассмотрев результаты научных исследований 
по данному вопросу — ​можно сделать достаточный вывод о том, что недо-
пустимо причинение вреда жизни и здоровью третьим лицам со стороны 
оперативных сотрудников и лиц, оказывающих им содействие на конфи-
денциальной основе, внедрённых в преступную среду соответствующим 
оперативно-розыскным мероприятием. Наша позиция также основана 
на сохранении жизни и здоровья человека в данных условиях, однако су-
ществуют некоторые моменты, на которые всё же стоит обратить внимание.

Так, например, известно, что проводится оперативное внедрение в орга-
низованное преступное сообщество, целью которого является совершение 
тяжких и особо тяжких преступлений, направленных на лишение жизни 
большого количества людей. В ходе оперативно-розыскного мероприятия 
возникает неблагоприятная ситуация с необходимостью причинения вре-
да жизни и здоровья третьему лицу. Учитывая характер цели преступного 
сообщества, жизнь и здоровье третьих лиц для них — ​не имеет абсолютно 
никакой ценности, а их удержание — ​создаёт лишнюю угрозу. Итак, в случае 
отказа внедрённого сотрудника или конфидента совершить противоправные 
действия в отношении третьего лица — ​их совершит один из участников 
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преступного сообщества, что приведёт: во-первых, к гибели третьего лица; 
во-вторых, к возможному разоблачению субъекта оперативного внедрения 
и, как следствие, прекращению оперативно-розыскного мероприятия; в-тре-
тьих, убийстве субъекта оперативного внедрения, в случае его разоблачения.

В  связи с данной ситуацией возникает два вопроса: 1) допустимо 
ли причинять физический вред третьему лицу субъектом оперативного вне-
дрения, при условии, что дальнейшее присутствие последнего в преступном 
сообществе является единственным способом раскрытия и предотвраще-
ния тяжких и особо тяжких преступлений? 2) как следует квалифициро-
вать действия внедрённого лица, причинившего физический вред третьему 
лицу? Ответы на данные вопросы зависят от соотношения вреда причиня-
емого и вреда предотвращаемого, реально возникших (а не абстрактных) 
обстоятельств и от самих правоприменителей.

В качестве некого компромисса в случае подобных неблагоприятных си-
туаций внедрённый сотрудник или конфидент обязан всеми доступными 
средствами и методами избежать необходимости лишения человека жизни, 
например, с помощью: имитации убийства; фальсификации своего участия 
в нём; причинения вреда здоровью, а не жизни лица.

Подводя итог, необходимо обратить внимание, что вопрос причинения 
вреда жизни и здоровью третьих лиц субъектами оперативно-розыскной 
деятельности в рамках оперативного внедрения является достаточно слож-
ным и многогранным. Так, проведённым исследованием были определены 
условия правомерной деятельности для субъект оперативного внедрения: 
руководствоваться тем, что жизнь и здоровье человека — ​высшая ценность; 
соотносить вред причиняемый и вред предотвращаемый; принимать 
во внимание исключительные случаи, позволяющие применять крайнюю 
необходимость; различными способами избегать необходимость лишения 
человека жизни. Выявленные условия, могут способствовать защите жиз-
ни и здоровья третьих лиц, а также пониманию возможностей и пределов 
своих действий субъектом оперативного внедрения для наиболее законного 
решения неблагоприятной ситуации.
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