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ОБ ОСОБЕННОСТЯХ РАЗВИТИЯ 
ЭКОЛОГИЧЕСКОЙ ПРЕСТУПНОСТИ

Данная статья посвящена рассмотрению общей характеристике состо-
яния экологической преступности в России, рассматриваются предпосылки, 
способствующие развитию экологических преступлений, таких как наруше-
ние правил охраны окружающей среды, загрязнение водных объектов, мор-
ской среды, воздуха. Цель исследования — ​​​изучение криминологических вопро-
сов, относящихся к возникновению и развитию экологических преступлений. 

Методами исследования явились общие и специальные методы научного 
познания, таких, как сравнительно-правовой, статистический, юридиче-
ский метод, общенаучный метод и формально юридический метод.

Результатом исследования является вывод о факторах, которые вли-
яют на возникновение и развитие экологических преступлений. Для того 
чтобы прийти к данным выводам в статье изучаются данные о преступле-
ниях, совершаемых в сфере экологии и какой ущерб приносят данные пре-
ступления окружающей среде, животным, рыбам, растениям, лесам, воз-
духу и т. д.
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Введение
Ежегодное совершение экологических 

преступлений, несут пагубные послед-
ствия для страны, а также угрозу челове-
ческому здоровью.

По данным Министерства внутренних 
дел России в январе-декабре 2019 года 
зарегистрировано 22,2 тыс. экологических 
преступлений, что на 7,0 % меньше, чем 
за аналогичный период прошлого года 
[13]. Как видится динамика экологиче-
ской преступности ведет к ее снижению.

Описание исследования
Экологическими преступлениями на 

сегодняшний день согласно главе 26 Уго-
ловного кодекса Российской Федерации 
являются общественно опасные деяния, 
нарушающие общественную экологическую 
безопасность, экологическое законодатель-
ство и здоровье населения. К ним относятся: 
ст. 246 УК РФ — ​​​нарушение правил охраны 
окружающей среды при производстве 
работ; ст. 247 УК РФ — ​​​нарушение правил 
обращения экологически опасных веществ 

и отходов; ст. 250 УК РФ — ​​​загрязнение 
вод; ст. 251 УК РФ — ​​​загрязнение атмос-
феры; ст. 252 УК РФ — ​​​загрязнение мор-
ской среды; ст. 254 УК РФ — ​​​порча земли; 
ст. 256 УК РФ — ​​​незаконная добыча 
(вылов) водных биологических ресур-
сов; ст. 258 УК РФ — ​​​незаконная охота; 
ст. 260 УК РФ — ​​​незаконная рубка лесных 
насаждений; ст. 261 УК РФ — ​​​уничтоже-
ние или повреждение лесных насажде-
ний, и др. В тоже время, общественно 
опасные деяния, сопряженные с возмож-
ностью причинения вреда окружающей 
среде и здоровью человека содержатся 
также и в других главах кодекса, в част-
ности: в главе 24 — ​​​ст. 215 УК — ​​​наруше-
ние правил безопасности на объектах 
атомной энергии; ст. 220 УК — ​​​нарушение 
правил безопасности на взрывоопасных 
объектах; в главе 25 — ​​​ст. 237 УК — ​​​сокры-
тие информации об обстоятельствах, созда-
ющих опасность для жизни или здоровья 
людей; ст. 243 УК — ​​​уничтожение или 
повреждение памятников истории и куль-
туры; ст. 245 УК — ​​​жестокое обращение 
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с животными; в главе 34 — ​​​ст. 358 УК — ​​​
экоцид, и т. д. [4]. Этот список экологи-
ческих преступлений обусловлен его 
возникновением по ряду причин и усло-
вий, способствующих росту экологических 
преступлений.

Прежде всего, хочется отметить то, что 
особой причиной возникновения экологи-
ческой преступности является искажение 
статистической информации об экологи-
ческих преступлениях, предоставляемой 
государственными органами.

По мнению ученых статистические 
данные из официальных источников не 
совсем раскрывают всю экологическую 
преступность в России. 

По мнению, Д. В. Викторова «ста-
тистика экологических преступлений 
отражает ничтожную долю фактически 
совершаемых уголовно наказуемых пося-
гательств на природную среду, обще-
ственные отношения по ее охране» [1].

А. М. Плешакова полагает, что «прак-
тика и судебная статистика свидетель-
ствуют о серьезных противоречиях между 
реальным состоянием преступности и ее 
отражением в материалах правоохрани-
тельных органов, о конструктивных недо-
статках системы преступлений в области 
охраны природы и низком уровне ее 
эффективности в процессе правопримене-
ния в течение длительного периода вре-
мени» [11].

Е. А. Костыря, В. В. Минаев, Г. М. Ко- 
чергин в своем исследовании указы-
вают на то, что «в официальных отче-
тах находит отражение ничтожная доля 
фактически совершаемых уголовно нака-
зуемых посягательств на природную 
среду, на общественные отношения по 
ее охране. Статистические показатели 
не соответствуют реальному положению 
дел, поэтому их анализ является, по сути, 
малорезультативным. В лучшем случае 
он может дать какое-то представление 
о направленности усилий по выявлению 
и пресечению некоторых экологических 
правонарушений, не более того» [5].

И. В. Попов отмечает, что «статистика 
по делам об экологических преступле-
ниях, за исключением отдельных составов, 
демонстрирует несовершенство уголов-
ного закона. Соответственно, количество 
осужденных по таким делам исчисляется 

единицами. Приведенные данные соз-
дают иллюзию того, что в Российской 
Федерации отсутствуют факты преступ-
ного воздействия на природу, однако 
информация природоохранных органов 
свидетельствует об ином» [12].

«Статистические показатели экологи-
ческой ситуации в стране рассредоточены 
в сводках и отчетах нескольких десят-
ков зачастую независимых друг от друга 
ведомств и учреждений, включая отно-
сительно закрытые и секретные службы. 
Это затрудняет целостную оценку состоя-
ния окружающей среды как на федераль-
ном, так и на региональном уровне» [6], 
указывает А. П. Короткова.

Авторы научных работ, посвящен-
ных определенным видам экологических 
преступлений, также отмечают в своих 
исследованиях отсутствие достоверной 
и полной статистической информации 
о них. Например, Л. С. Корнева подводит 
итоги о том, что «невозможно дать объ-
ективную оценку состоянию преступных 
посягательств на промысловые водные 
растения, так как данные об этом отсут-
ствуют в статистических отчетах. Изуче-
ние следственной и судебной практики 
позволило сделать вывод о недооценке 
правоприменителем высокой обществен-
ной опасности незаконной добычи водных 
биоресурсов» [7]. По мнению А. М. Мак-
симова, «количество возбужденных уго-
ловных и административных дел явно не 
соответствует числу реально совершен-
ных правонарушений и отражает неадек-
ватность реакции правоохранительных 
органов на ситуацию в сфере рыбнадзора 
и охотничьего хозяйства» [8].

Рассматривая главные причины сме- 
щения статистической информации об 
экологических преступлениях, ученые 
выделяют высокий уровень латентности. 
Об этом говорят М. Ю. Батлер Н. В. Крас- 
нослободцева, которые считают, что 
«зарегистрированная экологическая 
преступность лишь видимая часть, а ее 
латентность чрезвычайно высока и по 
отдельным видам и регионам, по эксперт-
ным оценкам достигает 95—97 %, особенно 
в отношении добычи водных биоресур-
сов и лесопользования» [2]. По мнению 
С. Г. Дзиконской, «наиболее высок уровень 
латентности преступлений против водных 
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биологических и охотничьих ресурсов, он 
достигает 99 %» [3].

Обсуждение результатов 
исследования
Данные исследований показывают, 

что из-за высокой латентности экологиче-
ских преступлений криминальная стати-
стика не может считаться эффективным 
механизмом мониторинга, поскольку она 
учитывает только зарегистрированные 
преступления. Для объективной оценки 
ситуации помимо криминальной ста-
тистики необходимо учитывать данные 
о полученных сообщениях об экологиче-
ских преступлениях и принятых по ним 
процессуальных решениях; по уголовным 
делам, возбужденным по «отказанным» 
документам и т. д.

Серьезной экологической пробле-
мой является увеличение интенсивно-
сти эксплуатации природных ресурсов 
как негативной стороны научно-техниче-
ской революции: промышленные выбросы 
вызывают загрязнение атмосферы, что 
влечет за собой быстрое загрязнение 
почвы и воды, и в то же время оказывает 
вредное воздействие на сельскохозяй-
ственную деятельность. Биоразнообра-
зие российской природы стремительно 
сокращается: лесные экосистемы выми-
рают, многие виды растений и животных 
находятся на грани исчезновения. Из-за 
загрязнения атмосферы, воды, продуктов 
питания, содержащих токсичные веще-
ства, продолжительность жизни человека 
сокращается.

Например, в Челябинске уровень 
загрязнения атмосферного воздуха оста-
ется высоким и формируется в первую 
очередь под влиянием выбросов пред-
приятий чёрной и цветной металлургии, 
энергетики, машиностроения, стройин-
дустрии и автотранспорта. По данным 
Росгидромета, индекс загрязнения атмос-
феры в Челябинске за последние два 
года сократился практически вдвое, но 
по-прежнему остаётся высоким. При этом 
до сих пор фиксируются превышения пре-
дельно допустимой концентрации различ-
ных загрязняющих веществ в атмосфере. 
Наивысший уровень загрязнения атмос-
ферного воздуха наблюдается в периоды 
неблагоприятных метеорологических 

условий в районах возле крупных про-
мышленных предприятий. Требования 
о снижении выбросов в это время не 
всегда выполняются, предприятия увели-
чивают их объём под прикрытием небла-
гоприятных условий. В феврале 2017 года 
во время проверки в период нормаль-
ных метеорологических условий зафик-
сированы нарушения правил выброса 
загрязняющих веществ на «Мечел-Коксе». 
УМВД по Челябинску по данному факту 
возбуждено уголовное дело по части 1 ста-
тьи 251 Уголовного кодекса Российской 
Федерации [10].

Сжигание автомобильного топлива, 
а также сжигание угля, нефти, газа 
и дерева, оказывает негативное влияние 
на воздух. Вредные частицы загрязняют 
и разрушают озоновый слой. Попадая 
в атмосферу, они вызывают кислотные 
дожди, которые, в свою очередь, загряз-
няют землю и водоемы. Все эти факторы 
вызывают рак и сердечно-сосудистые 
заболевания в популяции, а также выми-
рание животных.

Экологическая проблема остро стоит 
во всем мире. В современном мире разви-
вается одно, но наносится урон другому, 
самому важному-природе. Рассмотрим 
самые серьёзные проблемы, связанные 
с экологией.

Россия является одной из самых глав-
ных стран, с самой загрязнённой окружа-
ющей средой. Экологические проблемы 
преследуют нас со времен СССР, где 
делали упор на добычу полезных ископа-
емых, состояние окружающей среды мало 
кого волновало, что привело к серьезному 
уровню радиации, загрязнению водоемов, 
исчезновению лесов.

Однако на сегодня ситуация усугубля-
ется с большей силой, не маловажным 
фактором являются страны, граничащие 
с нашей страной, которые ее загрязняют.

Специалисты из 50 стран мира при-
шли к выводу, что около миллиона видов 
растений и животных находятся под угро-
зой исчезновения из-за влияния человека. 
Всего на земле порядка 8,5 млн видов, из 
которых 5,5 млн — ​​​насекомые. 

Ученые выделили следующие негатив-
ные факторы: климатические изменения; 
инвалидные виды (то есть виды животных, 
которые человек занес в неестественную 
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для себя область обитания); изменения в об- 
ласти использования суши и моря; экс-
плуатация организмов; загрязнение окру-
жающей среды.

Если говорить непосредственно о жи- 
вотных, рыбах и растениях, то «на грани 
вымирания находятся свыше 5 тысяч 
видов — ​​​такие данные в январе 2019 года 
опубликовал журнал Conservation Biology. 
Причем, ученые пришли к выводу, что 
Красная книга не упоминает еще о 600 ви- 
дах животных, которые находятся на 
грани исчезновения. Также ученые отме-
тили, что несмотря на то, что удалось, 
например, восстановить популяцию снеж-
ных барсов, в это же время почти исчезли 
три редких вида птиц. Это говорит о том, 
что охрана ареала обитания хоть и ведется, 
но недостаточно тщательно и не по отно-
шению ко всем животным, которым требу-
ется охрана. Также Российская газета со 
ссылкой на доклад об исчезновении пишет, 
что, если ситуация не будет изменена, 
к концу века вымрут насекомые, что ради-
кально изменит биологический облик 
планеты. Если резюмировать, ученые 
считают, что человечество находится на 
грани шестого вымирания. Пятое произо-
шло около 250 млн лет назад, тогда из-за 
климатических изменений (вулканы, зем-
летрясения, наводнения) исчезло 90 % био-
логических видов. Сейчас, считают ученые, 
исчезновение идет более быстрыми тем-
пами» [9].

К факторам, приводящим к исчезно-
вению насекомых и животных, учёные 
относят изменение климата, вследствие 
влияния человека, загрязнение окружа-
ющей среды, вытеснение видов с их при-
вычных территорий обитания, а также 
охоту и браконьерство.

Контроль по вырубке лесов происхо-
дит в нашей стране слабо. Вырубаются 
леса в огромных масштабах, особенно это 
заметно на Северо-Западе. Актуальна 
вырубка лесов в Сибири, Дальнем Вос-
токе. Стоит отметить, что в Приморье 
ежегодно вырубается 1,5 млн кубоме-
тров древесины. Это плачевно для земли, 
потому что она становится менее плодо-
родной, во время дождей влага задержи-
вается гораздо хуже, для тенелюбивых 
растений деревья выступают в роли укры-
тия, если их нет, они вымирают. Леса 

защищают землю от активных солнечных 
лучей, не дают ей высохнуть.

С вырубкой увеличивается парнико-
вый эффект, вызывающий глобальное 
потепление. Ситуация очень серьезная, 
если вовремя ее не остановить, климат 
превратится в засушливый.

Половина жителей нашей страны 
занимается активным сельским хозяй-
ством, что приводит к ослаблению почвы 
из-за пестицидов. Для почвы является 
угроза в виде кислотных атмосферных 
осадков. В регионах, где идут кислотные 
дожди, почва не дает урожая, стоит отме-
тить, что подобные осадки негативно вли-
яют на грунтовые воды, окисляют ее.

Осадки способны выделять алюминий, 
тяжелые металлы, если они выпадают 
в норме, то опасности они не несут, однако 
растворяясь, становятся токсичными, 
негативно влияя на животных, растения. 
Если алюминий попадёт в воду из почвы, 
погибнут зародыши рыб.

Стоит отметить, что после проверок 
выяснилось, что в Приморье большинство 
земель не соответствуют нормам. К регио-
нам с уровнем загрязнения выше нормы 
отнесли также Новгородскую, Кировскую 
область, где в почвах был обнаружен сви-
нец, алюминий, пестициды.

От загрязнений страдают водоемы. 
Вода должна поддерживать состояние 
жизни на планете, а она сама находится 
в удручающем состоянии. Водоемы 
загрязняют промышленные производ-
ства. На сегодня чистая вода в дефиците, 
грязной воды на Земле гораздо больше. 
Страдает от загрязнений озеро Байкал 
с его водными обитателями. Вода в Волге 
не соответствует нормам, очищается лишь 
8 % всей воды [15].

Атмосфера загрязняется человеком 
столетиями. В последнее время ситуа-
ция усугубляется расширением промыш-
ленных очагов. На уровень загрязнения 
воздуха влияют высокая плотность насе-
ления, развитие производства, большое 
скопление транспортных средств.

Аналитики Domofond.ru выяснили 
[16], как россияне оценивают уровень эко-
логического благополучия, и составили 
рейтинг, в который вошли 200 крупных 
городов России. В ежегодном опросе при-
няли участие более 90 тысяч человек. 
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В среднем россияне оценили экологию 
в своих городах на 6,6 балла. Самые высо-
кие оценки получили курортные города: 
Геленджик (8,8 балла), Ейск (8,7 балла), 
Сочи и Ессентуки (по 8,6 балла). Наи-
меньшие — ​​​Норильск (1,9 балла), а также 
небольшие города Кемеровской области: 
Киселевск (2,7 балла) и Белово (3,4 бал
ла). В 2019 году в исследование вошло 
на 50 городов больше, чем в 2018 году. 
В связи с этим оценки для ряда городов 
за 2018 год отсутствуют. Ни один из горо-
дов-миллионеров не попал ни в десятку 
лучших, ни в десятку аутсайдеров. Лучший 
результат среди миллионеров в 2019 году 
у Москвы — ​​​51-е место. Местные жители 
оценили экологическое благополучие сто-
лицы на 7,2 балла — ​​​на 0,2 балла выше, 
чем в прошлом году. На втором месте 
Краснодар, занявший 63-е место с 7 бал- 
лами. Это на 0,1 балла меньше, чем 
в 2018 году. На 83-м месте Санкт-Петер-
бург, где оценка экологического благопо-
лучия выросла на 0,1, до 6,8 балла. Самую 
низкую оценку получил Челябинск — ​​​всего 
4,3 балла. Это на 0, 1 балла больше, чем 
в год назад. Город занял 186 место в общем 
рейтинге экологического благополучия. 
Волгоград оказался на 169-м месте, полу-
чив от горожан 5,2 балла — ​​​несколько 
больше, чем в 2018-м.

Рост экологических преступлений 
также связан с несовершенным законо-
дательством, наличием различных кон-
фликтов и несоответствий. Существенное 
влияние на рост экологической преступно-
сти оказало снижение активности государ-
ственных органов, связанное с постоянной 
реорганизацией и кадровыми перестанов-
ками. В результате административной 
реформы органы управления в обла-
сти охраны окружающей среды и при-
родопользования претерпели такое же 
количество реорганизаций, как и за всю 
их предыдущую историю. Это привело 
к ослаблению надзора, снижению эффек-
тивности регулирования и снижению коор-
динации деятельности этих учреждений. 
Они по-прежнему реорганизуются и не 
могут гарантировать эффективное выяв-
ление, устранение и предотвращение эко-
логических преступлений.

По мнению, генерального прокурора 
Российской Федерации Ю. Я. Чайка, 
подавляющее большинство выявляе-
мых нарушений в экологической сфере 
стали возможными безответственного 
отношения к  исполнению служебных 
обязанностей должностными лицами кон-
тролирующих органов и дирекций особо 
охраняемых экологических комплексов. 
В связи с чем, повсеместно выявляются 
преступные факты несоблюдения режима 
особо охраняемых природных территорий, 
вырубки деревьев, загрязнения земель 
отходами, браконьерства, коммерческого 
использования и продажи редких живот-
ных видов. За последние 2,5 года проку-
роры добились запрета доступа более чем 
к тысяче сайтов, содержащих информа-
цию о продаже краснокнижных живот-
ных. За этот же срок выявлено 30 тысяч 
экологических нарушений, в том числе 
связанных с незаконными вырубками, 
браконьерством, самовольным захватом 
земель, загрязнением окружающей среды. 
Для возмещения ущерба уникальным 
природным комплексам в суды предъ-
явлено почти 5 тысяч исков на сумму 
132 миллиона руб. По материалам проку-
роров возбуждено 180 уголовных дел [14].

Заключение
Очень острыми являются проблемы 

по уничтожению лесных массивов. Пре-
жде всего, это лесные пожары, возникаю-
щие вследствие разведения костров, как 
правило, лицами, находящимися в алко-
гольном, либо наркотическом состоянии. 
Для данных преступлений характерна 
высокая латентность. Ущерб от этих пре-
ступлений весьма велик. Лица, соверша-
ющие преступления данной категории 
обладают: правовым и экологическим 
нигилизмом, вседозволенностью, раскре-
пощенностью, безнаказанностью и т. д.

Таким образом, проведенный анализ 
возникновения и развития экологической 
преступности позволяет сделать вывод, что 
его необходимо рассматривать как сово-
купность экономических, технологических, 
социальных, моральных, нравственных, 
культурных, политических, и других усло-
вий жизнедеятельности общества.
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Shtefan A. V. 

ABOUT FEATURES 
OF DEVELOPMENT 
OF ECOLOGICAL CRIME

This article is devoted to the General characteristics of the state of environ-
mental crime in Russia. it considers the prerequisites that contribute to the de-
velopment of environmental crimes, such as violation of environmental protection 
rules, pollution of water bodies, the marine environment, and air. The purpose of 
the study is to study criminological issues related to the emergence and develop-
ment of environmental crimes. 

The research methods were General and special methods of scientific knowl-
edge, such as comparative legal, statistical, legal method, General scientific meth-
od and formal legal method. 

The result of the study is a conclusion about the factors that influence the oc-
currence and development of environmental crimes. In order to come to these con-
clusions, the article examines data on crimes committed in the field of ecology and 
what damage these crimes cause to the environment, animals, fish, plants, for-
ests, air, etc.

Keywords: environmental crimes, environmental pollution, environmental 
destruction, extinction of animals, fish and birds.
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