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В работе исследуются вопросы противодействия посягательствам 
на природные ресурсы. В статье доказывается повышенная опасность эко-
логических преступлений, постулируется недостаточность уголовно-пра-
вовой защиты экологических отношений. Автором аргументируется необ-
ходимость изменения категории экологических преступлений и приведение 
в соответствие тяжести наказания степени общественной опасности по-
сягательства на природную среду.
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Введение
Окружающая природная среда явля-

ется основой жизни человека. При суще-
ственном ухудшении состояния экологии, 
жизнь настоящих и будущих поколений 
станет затруднена, либо невозможна. 
Охрана и защита окружающей природ-
ной среды является одной из важнейших 
задач современного человечества. По спра-
ведливому утверждению И. Я. Козаченко 
и Р. Д. Шарапова охрана окружающей при-
родной среды является «одной из приори-
тетных задач, решение которой является 
уделом всего цивилизованного человече-
ства» [3, с. 128].

Описание исследования
Право на благоприятную окружаю-

щую природную среду гарантируется Кон-
ституцией Российской Федерации. Вместе 
с тем, состояние окружающей природной 
среды в настоящее время остается небла-
гоприятным, по оценкам ООН, «эколо-
гическая преступность стала четвертым 

по величине сектором преступности» 
[1, с. 117]. Экологические преступления 
влекут существенный экономический 
ущерб [8, с. 104]. И если прямой ущерб 
в момент совершения преступления под-
дается учету, то отдаленные послед-
ствия при посягательстве на различные 
компоненты природной среды остаются 
неучтенными. Все это свидетельствует 
о важности защиты окружающей природ-
ной среды от преступных посягательств.

Несмотря на значимость экологиче-
ских отношений, охрана окружающей при-
родной среды недостаточна. Большая часть 
составов преступлений отнесена к катего-
риям небольшой и средней тяжести. Тяж-
кими преступлениями являются только 
квалифицированные и особо квалифици-
рованные составы преступлений, пред-
усмотренных гл. 26 УК РФ. Посягательства 
на отдельные компоненты природной 
среды: атмосферный воздух, воду, мор-
скую среду, почву, даже если эти деяния 
влекут наступление тяжких последствий, 
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наказываются на срок не свыше 5 лет1. 
Психическое отношение виновного субъ-
екта к общественно-опасным послед-
ствиям в ст. 250, 251, 252 и 254 УК РФ 
сконструировано в форме неосторожности. 
А неосторожное преступление характери-
зуется меньшей степенью общественной 
опасности, нежели умышленное, даже 
если последствия данных деяний одина-
ковы. Если виновное лицо умышленно 
загрязняет компоненты окружающей 
природной среды, в целях причинения 
тяжких последствий, в том числе в целях 
причинения вреда жизни и здоровью 
людей, его действия подлежат квалифи-
кации по иным главам УК РФ. Подобные 
деяния будут рассматриваться с позиции 
посягательства на общественную безо-
пасность, либо мир и безопасность чело-
вечества. При совершении преступлений 
из гл. 26 УК РФ, причинении тяжких 
последствий жизни и здоровью людей 
в результате загрязнения компонентов 
окружающей среды, психическое отно-
шений виновного лица к последствиям 
устанавливается в форме неосторожности.

Уголовная политика России последние 
десять лет характеризуется тенденциями 
гуманизации уголовного права. С уче-
том данных тенденций, усиление ответ-
ственности за отдельные преступления 
выходит за рамки уголовной политики. 
Тем не менее, законодатель справед-
ливо и обоснованно расширил катего-
рию тяжких преступлений, включив туда 
и деяния, совершенные по неосторож-
ности. К тяжким неосторожным престу-
плениям в настоящее время относятся 
ч. 4, 6 ст. 264 УК РФ. Как указывают 
И. Я. Козаченко и Д. Н. Сергеев, «Тяжесть 
преступления —  это свойство деяния, соз-
дающее состояние опасности тем, что спо-
собствует переходу виртуального вреда 
деяния в реально причиняемый этим 
деянием вред» [5, с. 108]. Мы согласны 
с такой позицией. Несмотря на то, 
что авторы исследования анализируют 
категоризацию экономических преступ-
лений, представляется, что их работа 
носит более универсальный характер 
и предложения по учету таких понятий 

1 Уголовный кодекс Российской Федерации : 
от 13. 06. 1996 № 63-ФЗ // Собрание законодатель-
ства РФ. —  1996. —  № 25. —  Ст. 2954.

как «категория», «вред» могут быть рассмо-
трены как универсальные понятия, приме-
нимые и к другим главам УК РФ. В связи 
с чем, мы полагаем возможным, в насто-
ящей работе основываться на понима-
нии категорий и тяжести и вреда, данной 
Иваном Яковлевичем и Данилом Нази-
повичем в их совместном исследовании.

Общим между данными нормами 
и экологическими преступлениями явля-
ется то, что в результате деяния вино-
вного наступают тяжкие последствия 
в виде смерти человека, психическое 
отношение к которым выражено в форме 
неосторожности. Отличается объективная 
сторона: в случае экологических преступ-
лений виновный загрязняет компоненты 
окружающей природной среды, нарушая 
правила и предписания, установленные 
иными отраслями права. При соверше-
нии преступления, предусмотренного 
ч. 4 либо 6 ст. 264 УК РФ, виновное лицо 
нарушает установленные правила дорож-
ного движения, находясь в состоянии 
опьянения. Механизм совершения пре-
ступления схожий: виновные лица пося-
гают на установленные иными отраслями 
запреты и предписания, причиняя тяж-
кие последствия в виде смерти человека. 
Но, если данные последствия причиня-
ются промышленной, производственной 
деятельность, затрагивают множество 
людей, деяние относится к категории 
средней тяжести. Если причиняется 
вред жизни ограниченному кругу лиц 
в результате дорожно-транспортного про-
исшествия, деяние попадает в категорию 
тяжких преступлений.

Согласно п. 1 ст. 1079 ГК РФ2 произ-
водственная деятельность, как и управле-
ние транспортным средством, относится 
к деятельности с повышенной опасностью 
для окружающих. Но промышленная, 
производственная деятельность благо-
даря большей масштабности, должна рас-
сматриваться как более опасная, нежели 
управление транспортным средством 
из-за того, что потенциальные тяжкие 
последствия от нарушений техники без-
опасности, предписаний, аварий, всегда 
будут выше, чем от дорожно-транспортного 

2 Гражданский кодекс Российской Федерации 
(часть вторая) : от 26.01.96 № 14-ФЗ // Собрание за-
конодательства РФ. —  1996. —  № 5. —  Ст. 410.
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происшествия с тяжкими последствиям. 
Однако, справедливо признав повышен-
ную опасность деяния, предусмотрен-
ного ч. 4 и 6 ст. 264 УК РФ, законодатель 
продолжает относить экологические пре-
ступления, к деянием средней тяжести. 
То есть основанием для усиления ответ-
ственности служит состояние опьянения 
субъекта деяния, а не тяжесть насту-
пивших последствий. Но с точки зрения 
логики криминализации, тяжесть деяния 
должна обуславливаться общественной 
опасностью, которая определяется в том 
числе и по степени опасности послед-
ствий преступления. Как указывает Иван 
Яковлевич Козаченко, «общественная 
опасность выступает одним из главных 
факторов криминализации» [7, с. 130], 
с чем невозможно не согласиться. В дан-
ном случае общественная опасность 
экологических преступлений не соот-
ветствует категории деяний, к которым 
они отнесены. Тем не менее, законодатель 
не учитывает надлежащим образом обще-
ственную опасность данных преступле-
ний, в результате чего наказание за них 
не соответствует принципу соразмерности 
тяжести деяния и следующей за его совер-
шение ответственности.

Если обратиться к экологическим пре-
ступлениям, устанавливающим ответ-
ственность не за загрязнение компонентов 
окружающей природной среды, а за пося-
гательства на них, ситуация окажется 
аналогичной. По справедливому заме-
чанию И. Я. Козаченко и Р. Д. Шарапова 
все природные ресурсы находятся в чьей-
либо собственности; вместе с тем, предмет 
гл 21 УК РФ защищен несравненно лучше, 
чем предмет гл. 26 УК РФ [3, с. 135—136].

В итоге, право на экологическую без-
опасность человека защищается несрав-
ненно хуже, чем иные законные права 
и интересы, без учета тяжести реальных, 
в том числе отдаленных последствий. 
О проблеме неудовлетворительного состоя-
ния городской среды, в том числе высоких 
показателях загрязнения атмосферного 
воздуха в жилых дворах, пишет Иван 
Яковлевич Козаченко в работе, посвя-
щенной моделям противодействия пре-
ступности [4, с. 11], он не может обойти 
проблему благоприятной окружаю-
щей среды говоря о развитии уголовного 

права и криминологических учений. 
И невозможно с ним не согласиться, так 
как благоприятная окружающая среда 
как основа жизнедеятельности человека 
должна охраняться как одно из основных 
благ, а не по «остаточному принципу», 
как это к сожалению, происходит в насто-
ящее время.

Выводы
В связи со сказанным ранее, предла-

гаем пересмотр категорий преступлений, 
предусмотренных гл 26 УК РФ, целью 
которого будет служить приведение в соот-
ветствие тяжести экологических преступ-
лений, предусмотренных как в основных, 
так и в квалифицированных составах, 
правовым последствиям, следующим 
за их совершение. Мы предлагаем изме-
нить категории особо квалифицирован-
ных составов, предусмотренных ст. 250, 
251, 252 и 254 УК РФ до тяжких и сораз-
мерно повысить их наказуемость на срок 
от 5 до 12 лет, как это справедливо уста-
новленно санкцией ч. 4 ст. 264 УК РФ.

Кроме того, категории преступле-
ний, предусмотренные ст. 253, 256, 258, 
258.1, 260 УК РФ, соотнести с катего-
риями преступлений, установленных 
в гл. 21 УК РФ, что позволит вернуть 
соразмерность тяжести деяния и право-
вых последствий за его совершение. При 
совершении преступлений, предусмотрен-
ных ст. 253, 256, 258, 258.1, 260 УК РФ 
целесообразно ввести конфискацию иму-
щества как вид дополнительного нака-
зания в особо квалифицированных 
составах. Применение суровых санкций 
в отношении лиц, совершивших брако-
ньерство в личных целях нам представ-
ляется чрезмерно суровым; вместе с тем, 
когда речь идет о посягательстве на при-
родные ресурсы организованными пре-
ступными группами, причиняющими 
особо крупный ущерб, с привлечением 
должностных лиц к участию в организо-
ванной преступной деятельности, уси-
ление уголовной репрессии приведет 
в соответствие тяжесть преступного дея-
ния и следующего за его совершения 
наказания. О необходимости возвраще-
ния конфискации как меры наказания 
пишет И. Я. Козаченко в работе, посвя-
щенной вопросам жестокости наказания 
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за коррупционные преступления [2, с. 96]. 
В случае, когда организованную пре-
ступную деятельность, направленную 
на захват природных ресурсов, вовлечены 
должностные лица, применять конфиска-
цию на наш взгляд, необходимо.

Еще одним способом защиты экологи-
ческих интересов общества и государства 
может быть введение уголовной ответ-
ственности юридических лиц. Об эффек-
тивности данного института в зарубежной 
практике писали многие исследова-
тели. Примером эффективной защиты 
экологии от преступных посягательств 
организаций на окружающую природ-
ную среду является законодательство 

и правоприменительный опыт Фин-
ляндии, о чем пишут И. Я. Козаченко 
и Я. Койстинен [6, с. 27—30]. Мы пола-
гаем что позитивный опыт зарубежных 
стран, в том числе Финляндии необхо-
димо учитывать при решении вопроса 
о повышении эффективности защиты 
окружающей среды.

Мы не могли в рамках одного, ограни-
ченного по объему исследования, охватить 
все проблемные вопросы охраны окружа-
ющей природной среды. Тем не менее, 
наши предложения могут послужить 
основой для дальнейшего, более деталь-
ного исследования вопросов природоох-
ранной деятельности.
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PROPORTIONALITY OF PUNISHMENT 
AS A WAY OF PROTECTING 
FROM ENCROACHMENT 
ON NATURAL RESOURCES

This article investigates the issues of countering encroachments on natural re-
sources. The article proves the increased danger of environmental crimes, postu-
lates the insufficiency of criminal law protection of environmental relations. The 
author argues the need to change the category of environmental crimes and bring 
the severity of punishment into line with the degree of public danger of encroach-
ment on the natural environment.

Keywords: natural environment, criminal law protection, category of crime, 
proportionality of punishment, severity of punishment.
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