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ОСОБЕННОСТИ УГОЛОВНОЙ 
ОТВЕТСТВЕННОСТИ СУБЪЕКТОВ 
ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВА

В статье исследуются вопросы специфики уголовной ответствен-
ности субъектов предпринимательства за преступления, совершенные 
при осуществлении предпринимательской деятельности. Автор указыва-
ет на правовые нормы, предусматривающие особенности ответственности 
предпринимателей и применяемых к ним мерах уголовного и уголовно-про-
цессуального принуждения в случае совершения ими преступления в связи 
с осуществлением данного вида деятельности. Отмечено, что в настоя-
щее время у судов и в правоприменительной практике возникают вопро-
сы при определении критериев отнесения лиц, совершивших экономические 
преступления к субъектам, осуществляющим предпринимательскую дея-
тельность, и условий отнесения экономических преступлений к числу со-
вершенных в этой сфере хозяйствования. Делается вывод, что субъектами 
предпринимательской деятельности могут признаваться только лица, об-
лагающие законным правом ее осуществлять, т. е. индивидуальные предпри-
ниматели и коммерческие организации. Указывается, что факт наличия 
между потерпевшим и виновным в экономическом преступлении субъектом 
предпринимательской деятельности экономической связи при осуществле-
нии предпринимательской деятельности устанавливается согласно поло-
жениям гражданского законодательства о договоре и об обязательствах. 
В заключение автор обращает внимание, что в каждом конкретном уго-
ловном деле об экономическом преступлении, если деяние совершено в сфере 
предпринимательской деятельности, правоохранительные органы, осущест-
вляющие уголовное преследование, и суды в рамках уголовного судопроиз-
водства должны мотивированно и обоснованно, исходя из положений уго-
ловного закона и фактических обстоятельств дела разрешить вопросы, 
связанные с оценкой конститутивных признаков состава экономического 
преступления, в том числе наличие у виновного правового статуса субъекта 
предпринимательской деятельности и факта совершения деяния при осу-
ществлении им предпринимательской деятельности.
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ность, субъекты предпринимательства.

Введение
Для российского  государства 

последнее десятилетие прошлого века 
характеризовалось стремительными 
изменениями политического, обще-
ственного и  экономического уклада, 
что  потребовало существенной кор-
рекции не  только регуляторного, 
но  и охранительного законодатель-
ства (в т. ч. уголовного), т. к. в рамках 
перестройки отечественной экономики 

на  капиталистическую систему про-
изводства и  потребления были вновь 
разрешены предпринимательская дея-
тельность, свободная торговля, снят 
запрет на внешнеэкономическую деятель-
ность и валютные операции.

С 1 января 1997 г. защита сферы рос-
сийской экономики от противоправных 
посягательств осуществляется также сред-
ствами Уголовного кодекса Российской 
Федерации 1996 г. (далее — ​УК РФ).
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За наиболее опасные для законного 
хозяйствования правонарушения установ-
лена уголовная ответственность в составах 
УК РФ, направленных на охрану эконо-
мической системы России, которая явля-
ется важным элементом государственного 
суверенитета, и поэтому, как отмечено 
И. Я. Козаченко, «на экономику возлага-
ется основное бремя гаранта внутренней 
и внешней экономической безопасности 
Российского государства» [3, с. 116].

Описание исследования
Совершаемые в  сфере предприни-

мательской деятельности преступления, 
помимо причинения вреда экономи-
ческой составляющей независимости 
и самостоятельности страны, непосред-
ственно влияют и на уровень так назы-
ваемой «традиционной» преступности, 
также посягающей на товароматериаль-
ные и денежные ресурсы, которые обра-
щаются в  этой сфере хозяйствования.

Предпринимательская деятельность 
в современных условиях выступает локо-
мотивом российской экономики. Ей пре-
пятствует экономическая преступность, 
которая «фронтально противостоит здо-
ровому сектору экономики, по возможно-
сти проникает во все ее поры, тем самым 
разрушая структуру рыночных отноше-
ний» [1, с. 4].

УК РФ и Уголовно-процессуальный 
кодекс Российской Федерации (далее — ​
УПК РФ) содержат правовые нормы, 
предусматривающие «особый» подход 
законодателя к уголовной ответственно-
сти предпринимателей и применяемым 
к ним мерах уголовного и уголовно-про-
цессуального принуждения в  случае 
совершения ими преступления в связи 
с осуществлением предпринимательской 
деятельности (далее — ​«экономические 
преступления»):

— мошенничество, сопряженное с пред-
намеренным неисполнением договорных 
обязательств в сфере предприниматель-
ской деятельности влечет уголовную ответ-
ственность только при условии причинения 
ущерба не менее 10 тыс. руб. (прим. 1, 4 
к ст. 159 УК РФ, ч. 5 ст. 159 УК РФ);

— установлено специальное основание 
освобождения от уголовной ответственно-
сти в связи с возмещением причиненного 

преступлением ущерба (ч. 1 ст. 761 УК РФ) 
и выплатой денежного возмещения (ч. 2 
ст. 761 УК РФ);

— перечисленные в ч. 3 ст. 20 УПК РФ 
составы преступлений отнесены к делам 
частно-публичного обвинения;

— ст. 108 УПК РФ установлен запрет 
на заключение под стражу в качестве 
меры пресечения (при отсутствии обстоя-
тельств, указанных в ее п. 1—4 ч. 1);

— при производстве следственных дей-
ствий не допускается необоснованное при-
менение мер, которые могут привести 
к приостановлению законной деятельно-
сти юридических лиц или индивидуальных 
предпринимателей (ч. 41 ст. 164 УПК РФ).

Для целей настоящего исследования 
под «экономическими преступлениями» 
будут пониматься составы уголовно-на-
казуемых деяний, предусмотренные 
в статьях гл. 21 и 22 УК РФ, из указан-
ных в отмеченных выше нормах УК РФ 
и УПК РФ, совершенные при осуществле-
нии предпринимательской деятельности.

Приведенные особенности уголовной 
ответственности субъектов предпринима-
тельской деятельности появились только 
в  процессе правоприменения и  совер-
шенствования карательного и  преду-
предительного механизма уголовного 
закона в отношении охраны экономики 
и  сферы экономической деятельности, 
но не были предусмотрены изначально, 
что указывает на отсутствие четкого век-
тора уголовной политики в этом вопросе 
на  момент введения уголовной ответ-
ственности за  «экономические пре-
ступления». Как  обоснованно указал 
И. Я. Козаченко, «Прежде чем установить 
за то или иное деяние уголовную ответ-
ственность, законодатель должен всегда 
учитывать наряду с социальной опасно-
стью также нравственные и социальные 
последствия применения такого законо-
дательного акта» [2, с. 10].

В настоящее время у судов и в пра-
воприменительной практике возникают 
вопросы при  определении критериев 
отнесения лиц, совершивших «экономи-
ческие преступления» к субъектам, осу-
ществляющих предпринимательскую 
деятельность, и условий отнесения «эко-
номических преступлений» к числу совер-
шенных в  этой сфере хозяйствования. 
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Действующее постановление Пленума 
Верховного Суда Российской Федерации 
от 15.11.2016 № 48 «О практике приме-
нения судами законодательства, регла-
ментирующего особенности уголовной 
ответственности за преступления в сфере 
предпринимательской и иной экономиче-
ской деятельности» (в ред. от 11.06.2020) 
однозначного толкования по существу 
данных критериев не дает.

В этой связи нельзя не согласиться 
с И. Я. Козаченко, что «Одно из важнейших 
требований писаного закона (разновид-
ностью которого выступает и уголовный 
закон) заключается в четкости его смыс-
лового и терминологического оформления» 
[5, с. 21].

В рамках Уголовного права предла-
гается следующий подход к разрешению 
отмеченной выше проблемы (с учетом 
положений отечественного гражданского 
законодательства и  цивилистической 
науки).

В России юридическим и физическим 
лицам разрешено заниматься предприни-
мательской деятельностью, под которой 
согласно п. 1 ст. 2 Гражданского кодекса 
Российской Федерации (далее — ​ГК РФ) 
понимается самостоятельная, осуществля-
емая на свой риск деятельность, направ-
ленная на систематическое получение 
прибыли от пользования имуществом, 
продажи товаров, выполнения работ 
или оказания услуг. Такие лица должны 
быть зарегистрированы в этом качестве 
в установленном законом порядке, если 
иное не предусмотрено ГК РФ (см. п. 1 
ст.  23 ГК РФ о  возможности ведения 
отдельных видов предпринимательской 
деятельности гражданином без государ-
ственной регистрации в качестве индиви-
дуального предпринимателя).

Предпринимательская деятельность 
по  своему содержанию является обще-
ственно полезной и направлена на удов-
летворение правомерных потребностей 
государства и общества в легальных това-
рах, работах и услугах.

Из этого следует, что всякая деятель-
ность, имеющая черты хозяйственной, 
но являющаяся по существу преступной 
(в частности, незаконный оборот ору-
жия, наркотиков, порнографии, исполь-
зование рабского труда, торговля людьми) 

либо противной основам правопорядка 
и нравственности (классический пример: 
проституция в любой ее форме), то она 
не  может признаваться предпринима-
тельской или какой-либо экономической 
деятельностью, которые предполагают 
ведение деятельности в рамках легаль-
ной экономики, но не в теневой.

Предпринимательскую деятельность 
следует определить как вид экономиче-
ской деятельности, имеющей целью удов-
летворение правомерных общественных 
потребностей, направленной на система-
тическое получение прибыли от легаль-
ного пользования имуществом, продажи 
товаров, выполнения работ или оказа-
ния услуг лицами, зарегистрированными 
в этом качестве в установленном порядке, 
а в предусмотренных законом случаях 
также лицами, в отношении которых госу-
дарственная регистрация не требуется 
при осуществлении ими отдельных видов 
предпринимательской деятельности.

На текущий момент законодателем 
еще не установлены такие «отдельные 
виды», о  которых идет речь, в  частно-
сти, в п. 1 ст. 23 ГК РФ. Так называемых 
«самозанятых граждан» — ​физических 
лиц, применяющих специальный нало-
говый режим «Налог на профессиональ-
ный доход» (пп. 6 п. 2 ст. 18 Налогового 
кодекса Российской Федерации), кото-
рые вправе вести без государственной 
регистрации в  качестве индивидуаль-
ных предпринимателей виды деятель-
ности, доходы от  которых облагаются 
данным налогом, и при ведении которой 
они не могут привлекать наемных работ-
ников, не следует относить к лицам, осу-
ществляющим предпринимательскую 
деятельность (во всяком случае, до соот-
ветствующего изменения регуляторного 
законодательства).

Главной целью предпринимательской 
деятельности, отличающую ее, по опре-
делению ГК РФ, от другой деятельности 
является систематическое получение при-
были. Но необходимо отметить, что цель — ​
получение дохода (в широком смысле) 
присутствует, практически, в  любом 
легальном хозяйствовании.

Извлечение прибыли в  качестве 
основной цели своей деятельности пре-
следуют коммерческие организации, 
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образованные в соответствующих орга-
низационно-правовых формах (см. п. 2 
ст. 50 ГК РФ), и индивидуальные пред-
приниматели — ​гражданине, занимающи-
еся предпринимательской деятельностью 
без  образования юридического лица 
(ст. 23 ГК РФ). Из п. 4 ст. 50 ГК РФ сле-
дует, что некоммерческие организации 
не ведут предпринимательскую деятель-
ность, но могут осуществлять приносящую 
доход деятельность, если это предусмо-
трено их уставами, и лишь постольку, 
поскольку это служит достижению целей, 
ради которых они созданы, и если это 
соответствует таким целям.

По существу «иной экономической 
деятельности» следует признать, что она 
не является предпринимательской (хоть 
имеет ряд общих черт) и  охватывает 
остальные сферы производства и обмена 
общественного продукта, направленные 
на удовлетворение социальных и государ-
ственных потребностей в материальных 
и нематериальных благах.

Во многом схожим с предпринима-
тельской, является инвестиционная 
деятельность (вид экономической дея-
тельности, предусмотренной Законом 
РСФСР от 26.06.1991 № 1488-1 «Об инве-
стиционной деятельности в  РСФСР» 
и Федеральным законом от 25.02.1999 
№ 39-ФЗ «Об инвестиционной деятель-
ности в форме капитальных вложений»), 
которая также осуществляется на свой 
риск и направлена на получение при-
были или достижение иного полезного 
эффекта от  вложения и  реализации 
инвестиций, но не от пользования иму-
ществом, продажи товаров, выполнения 
работ или оказания услуг (как в предпри-
нимательской деятельности).

В «экономическом преступлении», 
предусмотренном ст. 1722 УК РФ, уста-
навливается ответственность за создание 
и деятельность «финансовых пирамид», 
и отсутствие факта осуществления вино-
вным инвестиционной деятельности 
(наравне с предпринимательской) явля-
ется конститутивным признаком данного 
состава.

В легальном хозяйствовании присут
ствуют и  другие виды экономической 
деятельности, включая частную прак-
тику физических лиц, которые, во многом 

соответствуя признакам предпринима-
тельской деятельности, тем не  менее, 
таковой не являются вследствие прямого 
указания закона: характерным примером 
выступает нотариальная деятельность 
(ст. 1 Основ законодательства Российской 
Федерации «О нотариате» от 11.02.1993 
№ 4462-1).

Субъектами предпринимательской 
деятельности могут признаваться только 
лица, облагающие законным правом 
ее осуществлять, т. е. индивидуальные 
предприниматели и коммерческие орга-
низации, перечень последних, по сути, 
исчерпывающий: полные товарищества, 
товарищества на вере, крестьянские (фер-
мерские) хозяйства, общества с ограни-
ченной ответственностью, акционерные 
общества, производственные кооперативы, 
государственные и муниципальные уни-
тарные предприятия, хозяйственные пар-
тнерства (соответственно ст. 69, 82, 861, 87, 
96, 1061, 113 ГК РФ, Федеральный закон 
от 03.12.2011 № 380-ФЗ «О хозяйственных 
партнерствах»).

Коммерческая организация, как 
и любое другое юридическое лицо, приоб-
ретает гражданские права и принимает 
на себя гражданские обязанности через 
свои органы, действующие в соответствии 
с  законом, иными правовыми актами 
и учредительным документом, в котором 
может быть предусмотрено, что полномо-
чия выступать от имени юридического 
лица предоставлены нескольким лицам, 
действующим совместно или независимо 
друг от друга, сведения о чем подлежат 
включению в единый государственный 
реестр юридических лиц (п. 1 ст. 53 ГК РФ). 
Полные товарищества и товарищества 
на вере могут приобретать гражданские 
права и принимать на себя гражданские 
обязанности через своих участников (ст. 72 
и 84 ГК РФ).

Отечественное уголовное право осно-
вывается на правиле, что уголовной ответ-
ственности подлежит лишь физическое 
лицо и только за те общественно опасные 
действия (бездействие) и наступившие 
общественно опасные последствия, в отно-
шении которых установлена его вина. 
Вследствие этого определяющее значение 
имеет установление лица, уполномочен-
ного выступать от имени коммерческой 
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организации при осуществлении ею пред-
принимательской деятельности.

Как правило, это руководитель — ​
единоличный исполнительный орган, 
или лицо, ответственное за ведение дел, 
либо управляющий, которому переданы 
функции единоличного исполнитель-
ного органа, т. е. избираемое или назна-
чаемое органом управления организации 
либо собственником ее имущества лицо 
или участник хозяйственного товарище-
ства, — ​лицо которое несет полную ответ-
ственность за ведение дел и результаты 
финансово-хозяйственной и  иной дея-
тельности как  перед собственниками 
(акционерами, участниками, пайщиками, 
партнерами или коммандитистами), так 
и перед соответствующими государствен-
ными и  муниципальными органами 
(в том числе контрольно-надзорными). 
Такое лицо действует от имени коммер-
ческой организации в силу действующего 
законодательства без доверенности.

Иные лица, выполняющие управ-
ленческие функции (обычно, организа-
ционно-распорядительные), и которые 
уполномочены на ведение предпринима-
тельской деятельности от имени коммер-
ческой организации ее управленческими 
документами (уставом, положением) 
или доверенностью, приказом либо рас-
поряжением органов управления (еди-
ноличного собственника) организации, 
также являются субъектами «экономиче-
ских преступлений».

Рядовые работники такой органи-
зации, даже в  случае сознательного 
выполнения распоряжений руководства, 
связанных с осуществлением преступной 
деятельности, субъектами «экономиче-
ских преступлений» не являются, их сои-
сполнителями не должны признаваться. 
Если они содействовали своими знани-
ями в  областях экономики, финансов, 
бухгалтерского учета, юриспруденции, 
налогообложения и т. д. в совершении 
руководителем, лицом, выполняющим 
управленческие функции в  организа-
ции, или индивидуальным предприни-
мателем «экономического преступления», 
то могут быть привлечены к ответственно-
сти как пособники, а в случае вхождения 
в состав организованной группы, то как 
ее члены.

Факт наличия между потерпевшим 
и виновным в  «экономическом престу-
плении» субъектом предприниматель-
ской деятельности экономической связи 
при осуществлении предприниматель-
ской деятельности (наличие договорных 
отношений и возникших из них обяза-
тельств) устанавливается согласно поло-
жениям гражданского законодательства 
о договоре (подразд. 2 разд. III ГК РФ) 
и об обязательствах (подразд. 1 разд. III 
ГК РФ).

Необходимо отметить, что  субъ-
екты предпринимательской деятель-
ности могут являться и потерпевшими 
от экономических преступлений, но этот 
факт имеет конститутивное значение 
только для целей квалификации деяния 
по ч. 5—7 ст. 159 УК РФ в силу прим. 4 
к ст. 159 УК РФ, которое распространя-
ется на случаи преднамеренного неис-
полнения договорных обязательств 
в  сфере предпринимательской дея-
тельности, когда сторонами договора 
являются индивидуальные предприни-
матели или коммерческие организации. 
Для определения признаков остальных 
составов «экономических преступлений» 
установление такого правового статуса 
потерпевшего не требуется.

Законодатель наделил правопри-
менителя правом в каждом конкретном 
случае оценивать действия виновных 
в преступлениях, признавать их совер-
шенными в сфере предпринимательской 
деятельности и в зависимости от этого 
привлекать к уголовной ответственности 
по тому или иному составу преступления, 
например, по ч. 1—4 ст. 159 УК РФ за 
«обычное» мошенничество или по ч. 5—7 
этой статьи, как за «экономическое пре-
ступление».

При этом особое значение имеет учет 
обстоятельств, следствием которых яви-
лось причинение вреда охраняемых 
уголовным законом правоотношениям 
в сфере экономики в рамках совершения 
«экономического преступления» (соответ-
ственно его оценки как уголовно-нака-
зуемого деяния или нет): умышленные 
действия с  целью причинения ущерба 
потерпевшему или  «бизнес-ошибка» — ​
«негативный, фактически наступивший ре
зультат сознательного интеллектуального 
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взаимодействия бизнесмена со своими 
деловыми партнерами, наступление кото-
рого, по его расчетам, было невозможным» 
[4, с. 11].

Заключение
В заключении необходимо обратить 

внимание на то, что в каждом конкрет-
ном уголовном деле об «экономическом 
преступлении», если деяние совершено 
в сфере предпринимательской деятельно-
сти, правоприменитель, осуществляющий 
уголовное преследование (правоохрани-

тельные органы) или судебное производ-
ство по уголовному делу (суды), должен 
мотивированно и обоснованно, исходя 
из положений уголовного закона и фак-
тических обстоятельств дела разрешить 
вопросы, связанные не  только с  оцен-
кой конститутивных признаков состава 
«экономического преступления», но  и 
с наличием у виновного правового ста-
туса субъекта предпринимательской дея-
тельности и факта совершения деяния 
при осуществлении им предприниматель-
ской деятельности.
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Zherebtsov A. P.

THE FEATURES OF CRIMINAL 
LIABILITY OF BUSINESS ENTITIES

The article examines the issues of the specifics of the criminal liability 
of business entities for crimes committed in the implementation of business 
activity. The author points to the legal norms that provide for the peculiarities 
of the responsibility of entrepreneurs and the measures of criminal and criminal 
procedural coercion applied to them in the event that they commit a crime in 
connection with the implementation of this type activity. It is noted that at present 
the courts and in law enforcement practice have questions when determining the 
criteria for classifying persons who have committed economic crimes as entities 
engaged in entrepreneurial activity, and the conditions for classifying economic 
crimes as those committed in this area of business. It is concluded that the subjects 
of entrepreneurial activity can be recognized only by persons who impose the legal 
right to carry it out, i.e. individual entrepreneurs and commercial organizations. 
In conclusion, the author draws attention to the fact that in each specific criminal 
case on an economic crime, if the act is committed in the field of entrepreneurial 
activity, law enforcement agencies carrying out criminal prosecution and courts in 
the framework of criminal proceedings must reasonably and reasonably, based on 
the provisions of the criminal law and the factual circumstances of the case, resolve 
issues related to the assessment of the constitutional elements of an economic crime, 
including the fact that the guilty person has the legal status of a business entity 
and the fact of the commission of an act while carrying out business activities.

Keywords: economic crimes; criminal liability; business entities.
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