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ВИДЫ ДИСПОЗИЦИЙ 
И ИНТЕРПРЕТАЦИОННАЯ 
ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ 
В УГОЛОВНОМ ПРАВЕ

Статья посвящена видам диспозиций в уголовном праве, с уяснением 
смысла которых автором связывается улучшение правил законодатель-
ной техники. Первоначально автором исследуется юридическая литерату-
ра, связанная с заявленной проблематикой. По итогам ее изучения фикси-
руется, что в науке уголовного права различаются простая, описательная, 
ссылочная (отсылочная), бланкетная и комбинированная (смешанная) дис-
позиции. При этом автором замечается, что в рамках такой классифика-
ции нарушаются правила деления, в связи с чем предлагается исключить 
комбинированную (смешанную) диспозицию из членов деления. В статье 
также обращается внимание на то, что виды диспозиций должны носить 
взаимоисключающий характер. Далее в статье предлагаются авторские де-
финиции видов диспозиций, позволяющие устранить неточность при иден-
тификации той или иной диспозиции уголовно-правовой нормы в качестве 
конкретного ее вида. Зафиксировав виды диспозиций, исследователем об-
ращается внимание, что зачастую достаточно сложно определить вид 
диспозиции из-за наличия в ней множества отраслевых и межотраслевых 
терминов и понятий. Автор указывает на необходимость разграничения 
бланкетных диспозиций и конкретных видов интерпретационной деятель-
ности в уголовном праве, обозначая, что последние предполагают обраще-
ние к различным контекстам для уяснения смысла нормы. Иными словами, 
автором указывается, что для установления смысла правовой нормы не-
обходимо истолковать составляющие ее части, в том числе термины, по-
нятия, значения которых можно найти в различных источниках, в том 
числе в нормах иных отраслей права. При этом потенциальная возмож-
ность обращения для установления содержания нормы к иным законода-
тельным актам не позволяет однозначно идентифицировать диспозицию 
нормы как бланкетную, поскольку может служить лишь одним из способов 
интерпретации в уголовном праве.

Ключевые слова: бланкетная диспозиция, простая диспозиция, описа-
тельная диспозиция, ссылочная диспозиция, толкование уголовного закона, 
интерпретация.

Введение
Нахождение оптимально необходи-

мого, наибольшего числа точек сопри-
косновения реального и  абстрактного 
в деянии и официальном описании этого 
деяния в законе по своей сути и есть ква-
лификация преступления (преступлений). 
При этом наиважнейшим инструмента-
рием любой квалификации преступления 

(преступлений) является язык, так как 
только он способен выражать отвлеченные 
формы мышления (понятие, суждение), 
с помощью которых правоприменитель 
в каждом конкретном случае делает свои 
профессиональные заключения и выводы, 
фиксирует их в официальном документе, 
наполняя их конкретным уголовно-право-
вым содержанием [3, с. 186].
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Вместе с  тем, отсутствие четкости 
в обозначении обстоятельств, влияющих 
на  квалификацию преступления, рас-
плывчатость формулировок при их опи-
сании в  законе, криминологическая 
несостоятельность включения их в состав 
преступления, широкое использование 
оценочных понятий без конкретизации 
их содержания в уголовном законе и тому 
подобное на облегчают работу правопри-
менителя [4, с. 19], а напротив создают 
дополнительные трудности.

Конструирование же норм уголовно 
права, посредством которых происходит 
установление уголовной ответственности 
за то или иное преступление, в соответ-
ствии с выработанными правилами зако-
нодательной техники является одним 
из способов предупреждения неоднознач-
ного и двусмысленного толкования уго-
ловного закона.

Описание исследования
Не углубляясь в дискуссию о строении 

уголовно-правовой нормы (в части нали-
чие в ней таких структурных элементов, 
как  гипотеза, диспозиция и  санкция), 
думается, при создании любой уголов-
но-правовой нормы в  первую очередь 
необходимо определиться с видом дис-
позиции, посредством которой предпола-
гается криминализировать то или иное 
деяние, поскольку именно от наполнения 
ее тем или иным содержанием и будет 
зависеть в последующем практика при-
менения данной нормы.

В уголовном праве под диспозицией 
понимается та часть нормы, которая опи-
сывает признаки преступления, содержит 
признаки тех деяний, за которые и уста-
навливается уголовная ответственность. 
Иными словами, диспозиция — ​это часть 
статьи Уголовного кодекса РФ (далее — ​
УК РФ), указывающая на опасные для 
личности, общества или государства дея-
ния, которые признаются преступлениями 
и за совершение которых устанавливается 
наказание [5, с. 71—72].

Традиционно виды диспозиций рассма-
триваются в рамках учебной дисциплины 
уголовного права в теме «Уголовный закон». 
В  науке же уголовного права вопросы 
структуры уголовного закона и, в частно-
сти, виды диспозиций исследуются не так 

часто. Считая данный вопрос достаточно 
проработанным, исследователи, как пра-
вило,обращаются к изучению конкрет-
ных составов преступлений, обозначая 
при этом вид диспозиции, в котором опи-
сывается исследуемый состав престу-
пления, и затем переходят к раскрытию 
содержащихся в  диспозиции статьи 
признаков состава преступления. Вме-
сте с  тем, те аккумулированные зна-
ния о видах диспозиций, что имеются, 
не всегда позволяют однозначно отнести 
ту или иную диспозицию уголовно-право-
вой нормы к конкретной ее разновидности, 
учитывая опять же, что разные авторы 
предлагают различное число членов деле-
ния в классификации диспозиций.

Так, во многих учебниках по уголов-
ному праву можно встретить следующую 
классификацию диспозиций: простая 
диспозиция, описательная диспозиция, 
ссылочная (отсылочная)диспозиция, 
бланкетная диспозиция.

Простая диспозиция только называет 
преступление, не раскрывая его призна-
ков, иными словами она содержит наиме-
нование преступления, но не определяет 
его признаков [1, с. 21]. В качестве при-
мера такой диспозиции можно привести 
часть 1 статьи 126 УК РФ.

Описательная диспозиция не только 
называет преступление определенным 
термином, но и раскрывает его содержа-
ние, то есть содержит определение при-
знаков преступления [1, с. 21]. Например, 
часть 1 статьи 158 УК РФ.

Ссылочная (отсылочная) диспозиция 
в целях экономии текста закона содер-
жит ссылку к  другим статьям Уголов-
ного кодекса РФ. При этом такая ссылка 
необходима, чтобы установить признаки 
преступления, о  котором указывается 
в такой ссылочной (отсылочной) диспо-
зиции [1, с. 21]. Так, например, согласно 
части 1 статьи 117 УК РФ «причинение 
физических или психических страданий 
путем систематического нанесения побоев 
либо иными насильственными действи-
ями, если это не повлекло последствий, 
указанных в статьях 111 и 112 настоя-
щего Кодекса, образует состав истязаний». 
Однако для уяснения признаков данного 
преступления необходимо обратиться 
к статьям 111 и 112 УК РФ.
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И, наконец, бланкетная диспозиция 
содержит ссылку на нормы иных отрас-
лей права. При этом такая ссылка опять 
же необходима для установления призна-
ков преступления, о котором указывается 
в такой бланкетной диспозиции [1, с. 21]. 
Например, согласно части 1 статьи 143 
УК РФ «преступлением считается нару-
шение требований охраны труда, совер-
шенное лицом, на которое возложены 
обязанности по их соблюдению, если это 
повлекло по неосторожности причине-
ние тяжкого вреда здоровью человека». 
Однако для уяснения признаков данного 
преступления необходимо обратиться 
к трудовому законодательству с целью 
установления фактов нарушения соответ-
ствующих требований охраны труда.

Некоторые авторы также указывают, 
что законодатель иногда формулирует 
и смешанные или комбинированные дис-
позиции, в которых имеются признаки, 
например, и  бланкетной, и  ссылочной 
и какой-либо иной диспозиции. Так, часть 1 
статьи 108 УК РФ предусматривает ответ-
ственность за  убийство (простая дис-
позиция) при  превышении пределов 
необходимой обороны (ссылочная диспо-
зиция), поскольку определение призна-
ков превышения пределов необходимой 
обороны дается в части 2 статьи 37 УК РФ 
[1, с. 21].

Вместе с тем, полагаем выделять сме-
шанные (комбинированные) диспозиции 
не совсем корректно, так как в таком слу-
чае почти каждая диспозиция превраща-
ется в смешанную ввиду наличия в ней 
признаков нескольких видов диспозиций. 
В результате, деление на иные виды дис-
позиции, помимо комбинированной, ста-
новится нецелесообразным. Более того, 
учитывая, что классификация представ-
ляет собой логическую операцию деления 
необходимо проверять в процессе деления 
понятия соблюдение четырех основных 
правил, которые обеспечивают четкость 
и полноту деления: соразмерность деле-
ния, непрерывность деления, един-
ство основания, члены деления должны 
исключать друг друга [2, с. 56—57].

Полагаем, что  все диспозиции уго-
ловно-правовых норм необходимо раз-
делить на четыре взаимоисключающих 
вида: простая, описательная, бланкетная 

и ссылочная (отсылочная). При этом отне-
сение диспозиции к одному виду должно 
исключать ее возможность быть отнесен-
ной к другому ее виду. Таким образом, 
в зависимости от способа описания при-
знаков преступления в уголовном законе 
предлагается выделить следующие дис-
позиции.

Простая диспозиция — ​структурный 
элемент уголовно-правовой нормы, в кото-
ром указывается наименование преступ-
ного деяния без указания его признаков 
и при отсутствии ссылок на иные нормы 
права (как уголовного, так и иных отраслей).

Описательная диспозиция — ​струк-
турный элемент уголовно-правовой 
нормы, в котором указывается наимено-
вание преступного деяния с раскрытием 
его признаков (раскрывается содержа-
ние преступления)при отсутствии ссылок 
на иные нормы права (как уголовного, 
так и иных отраслей).

Ссылочная (отсылочная) диспози-
ция — ​структурный элемент уголовно-пра-
вовой нормы, в  котором указывается 
преступное деяние и содержится ссылка 
на иную уголовно-правовую норму, содер-
жащуюся в Уголовном кодексе РФ, неза-
висимо от наличия описания признаков 
преступного деяния, но при отсутствии 
ссылок на нормы права иных отраслей 
права.

Бланкетная диспозиция — ​структур-
ный элемент уголовно-правовой нормы, 
в котором указывается преступное дея-
ние и  содержится ссылка на  нормы 
права иных отраслей права, независимо 
от  наличия описания признаков пре-
ступного деяния и ссылок на иные уго-
ловно-правовые нормы, содержащиеся 
в Уголовном кодексе РФ.

Такая строгая классификация диспо-
зиций с учетом авторских корректировок 
содержания конкретных видов диспози-
ций позволит более точно определиться 
с предполагаемым результатом при кон-
струировании уголовно-правовой нормы.

Однако, сказанным не  исчерпыва-
ется вопрос видов диспозиций. Несмотря 
на строгость и внешнюю однозначность 
такой классификации, где члены деления 
взаимоисключают друг друга, существует 
сложность при определении вида диспо-
зиции в связи со следующим.
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Так, например, в диспозиции части 1 
статьи 158 УК РФ зафиксировано «кража, 
то есть тайное хищение чужого имуще-
ства». Анализируя указанную диспозицию, 
можно отнести ее к числу описательных 
диспозиций, поскольку в ней обознача-
ется наименование преступления, а затем 
описываются его признаки. Вместе с тем 
важно заметить, что понятие имущества 
в уголовном законодательстве РФ не рас-
крывается. Вывести данное понятие можно 
из текста ст. 128 Гражданского кодекса РФ; 
также дефиниция термина «имущество» 
указано в п. 13.1 ст. 5 Уголовно-процес-
суального кодекса РФ. Более того, в при-
мечании первом к  статье 158 УК РФ 
раскрывается понятие хищения: «под 
хищением в статьях настоящего Кодекса 
понимаются совершенные с корыстной 
целью противоправные безвозмездное изъ-
ятие и (или) обращение чужого имущества 
в пользу виновного или других лиц, при-
чинившие ущерб собственнику или иному 
владельцу этого имущества». Важно также 
обратить внимание, что  термины «соб-
ственник» и «иной владелец» не раскры-
ваются уголовным законодательством. 
Для установления содержания указанных 
понятий необходимо обратиться к положе-
ниям гражданского законодательства РФ. 
Возникает закономерный вопрос — ​явля-
ется ли диспозиция ч. 1 ст. 158 УК РФ опи-
сательной или бланкетной?

Необходимо отметить, что  право 
в целом как системное образование позво-
ляет законодателю использовать «сквоз-
ные» термины и понятия, то есть одна 
отрасль права оперирует понятиями дру-
гой правовой отрасли, при этом не утра-
чивая своей специфичности [7, с. 110].

Думается необходимо разграничивать 
между собой бланкетную диспозицию 
и когнитивные техники толкования вер-
бальных текстов, в том числе уголовного 
закона, учитывая кризис уголовно-право-
вого языка [6, с. 10—14].

Уголовной закон в  своей сущности 
представляет правовой текст, то есть вер-
бально (словесно) выраженное содержа-
ние [8, с. 116]. Следовательно, как и любой 
текст, в том числе правовой, он подвержен 
соответствующим интерпретационным 
практикам. Для установления смысла 
той или иной уголовно-правовой нормы 

необходимо ее истолковать, т. е. выявить 
смысл текста, значение каждого его слова 
и  выражения. Существуют различные 
методы интерпретации текста, однако все 
они в качестве основной интерпретирую-
щей базы оперируют понятием контекста.

Контекст — ​смысловая база выявле
ния синтагматических значений содер-
жащихся в  тексте слов и  выражений. 
В  качестве контекста интерпретатор 
может избрать не только некоторую вер-
бальную макро- или  микротекстовую 
целостность, но и сконструированные им 
идеальные модели фрагментов реально-
сти [8, с. 118].

Соответственно, при  обращении 
к какой бы то ни было уголовно-правовой 
норме автоматически начинается вклю-
чаться процесс интерпретации данной 
нормы, при этом в качестве базы интер-
претации (то есть в качестве контекста) 
могут быть избраны как словарные зна-
чения слов и выражений, правовые реа-
лии, так и конкретные законодательные 
акты иных отраслей права. При  этом, 
при  избрании последнего, полагаем, 
диспозиция уголовно-правовой нормы 
не  становится бланкетной, так как ее 
содержание не содержит отсылок к дру-
гим отраслям права. Обращение к иным 
отраслям права в рассматриваемом слу-
чае необходимо исключительно для про-
ведения процедуры толкования нормы, 
а не для установления признаков пре-
ступления. Признаки же преступле-
ния зафиксированы полностью в норме 
уголовного закона. Выбор же контекста 
напрямую зависит от интерпретатора — ​
иной текст, правовые реалии, факты объ-
ективной действительности или  иное. 
Следовательно, норма, установление 
смысла которой возможно без обращения 
к иным отраслям права, не может рассма-
триваться как бланкетная. Бланкетные 
диспозиции изначально создаются зако-
нодателем с необходимостью обратиться 
к иным источникам права для установ-
ления всех признаков преступления, а не 
с целью интерпретации нормы.

Заключение
Таким образом, важно резюмировать, 

что  выбор вида диспозиции при  кон-
струировании уголовно-правовой нормы 
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позволит максимально полно описать необ-
ходимые признаки преступления и пред-
упредить возможность неоднозначного 
и двусмысленного толкования уголовного 
закона. Потенциальная же возможность 
обращения для установления содержания 

нормы к иным законодательным актам 
не позволяет однозначно идентифициро-
вать диспозицию нормы как бланкетную, 
поскольку может служить лишь одним 
из способов толкования в рамках интерпре-
тационной деятельности в праве.
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Popov V. A.

TYPES OF DISPOSITIONS 
ANDINTERPRETATIVE ACTIVITY 
IN CRIMINAL LAW

Тhe article is devoted to the types of dispositions in criminal law, with the un-
derstanding of the meaning of which the author connects the improvement of the 
rules of legislative technique. Initially, the author examines the legal literature 
related to the stated problems. Based on the results of its study, it is recorded that 
the science of criminal law distinguishes simple, descriptive, reference, blanket 
and combined (mixed) dispositions. At the same time, the author notes that within 
the framework of such classification, the rules of division are violated, and there-
fore it is proposed to exclude the combined (mixed) disposition from the members 
of the division. The author also draws attention to the fact that the types of dis-
positions should be mutually exclusive. Further, the article contains the author’s 
definitions of types of dispositions, which allow to eliminate inaccuracy in identi-
fying a type of disposition of a criminal law norm. Having fixed the types of dis-
positions, the researcher draws attention to the fact that it is often quite difficult 
to determine the type of disposition due to the presence of many branch of law and 
inter-branch of law terms and concepts in it. The author points out the need to 
distinguish between blanket dispositions and specific types of interpretive activ-
ities in criminal law, indicating that the latter involve referring to different con-
texts to clarify the meaning of the norm. In other words, the author points out that 
in order to establish the meaning of a legal norm, it is necessary to interpret its 
constituent parts, including terms whose concepts can be found in various sourc-
es, including in the norms of other branches of law. The potential possibility of 
seeking to establish the content of the rule to other legislative acts do not uniquely 
identify the disposition rules as a blanket, because it can serve as only one way of 
interpretation in criminal law.

Keywords: blanket disposition of the rule of law, simple disposition of the rule 
of law, descriptive disposition of the rule of law, reference disposition of the rule 
of law, interpretation of criminal law, interpretation.
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