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В статье рассмотрены проблемы, связанные с оборотом на потреби-
тельском рынке страны контрафактной продукции; исследованы сужде-
ния граждан о данном негативном явлении и их отношение к случаям при-
обретения товаров с признаками контрафактности; изучены аспекты, 
связанные с возможностью введения уголовной ответственности к поку-
пателям, приобретающим продукцию, изготовленную с нарушением права 
на товарный знак.
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С проблемой контрафактной и фаль-
сифицированной продукции Россия стол-
кнулась еще в конце 90-х годов прошлого 
века, когда вместе с пришедшим товар-
ным изобилием на потребительский ры-
нок страны хлынул поток всевозможных 
подделок под «фирму». В настоящее вре-
мя распространение (оборот) контра-
фактной и фальсифицированной продук-
ции представляет одну из острых и акту-
альных проблем для экономики Россий-
ской Федерации. По мнению экспертов 
производство, незаконное перемещение 
на таможенную территорию страны и ре-
ализация контрафактной продукции со-
ставляет значимую часть отечественного 
потребительского рынка и оценивается в 
годовом исчислении приблизительно в 4 
млрд. долларов [2]. Указанная ситуация 
усугубляется тем, что у производителей 
контрафакта на сегодняшний день име-
ются «широкие» возможности (матери-
альные, технологические, полиграфиче-
ские, логистические) изготавливать про-
дукцию, нарушающую права собственни-
ков товарного знака с достаточно «высо-

кой» степенью схожести по внешнему 
виду и качеству с оригинальной продук-
цией, реализовывая ее через торговые 
точки, в которых потребители реже ожи-
дают натолкнуться на контрафакт.

В настоящее время на отечественном 
потребительском рынке сложилась ситу-
ация «негласного сговора» между потре-
бителями контрафактного товара, с од-
ной стороны и производителями и сбыт-
чиками данной продукции, с другой. 
Определенное количество покупателей, 
несмотря на то, что в целом негативно от-
носятся к контрафактной продукции, мо-
гут при этом быть его потребителями 
(«осуждаю, но покупаю»). Данный фено-
мен получил название амбивалентности 
отношения к контрафактной продукции 
[7, с. 118]. В связи с этим немаловажный 
интерес представляет отношение (пози-
ция) российских покупателей к наличию 
на рынке контрафактной продукции.

Так, проведенный опрос покупателей 
города Омска показал, что около 75% ре-
спондентов не исключают фактов несоот-
ветствия продаваемых вещей, изделий и 
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продуктов установленным стандартам, 
товарным знакам известных фирм - про-
изводителей. По мнению 82% покупате-
лей в настоящее время качество контра-
фактной продукции существенно возрос-
ло, поэтому отличить подделку от ориги-
нала становится все сложнее. Более 45% 
опрошенных граждан полагают, что под 
термином «контрафактные товары» пони-
маются любые изделия, которые не соот-
ветствуют необходимому качеству, стан-
дарту; 32,4% респондентов считают, что 
эта продукция, выпущенная под маркой 
известных фирм, брендов; 18,6% граж-
дан-покупателей затруднились с ответом 
по характеристике указанного термина.

Отечественные покупатели, приобре-
тая по заведомо низкой цене брендовый 
продукт, прекрасно понимают, – что это 
контрафактный (поддельный) товар. К 
причинам приобретения товаров, попа-
дающих под признаки контрафактных 
респонденты относят: цена подлинного 
товара слишком высока – 40,3% ответов; 
хотели приобрести товар аналогичного 
качества по цене ниже стоимости ориги-
нала – 42% респондентов; 14,4% респон-
дентов хотели купить новинку (напри-
мер, контрафактный DVD-диск с филь-
мом, не вышедшем официально в про-
кат), не дожидаясь появления на рынке 
лицензионных экземпляров; другие мо-
тивы (купил первую попавшую вещь в 
качестве подарка, поэтому не задумы-
вался над происхождением товара; при-
обретенная контрафактная продукция 
не представляет угрозу для здоровья и 
др.) – около 4%.

Более половины опрошенных (52,7%), 
понимая, что приобретают заведомо под-
дельную продукцию (в основном это тек-
стиль, обувь, косметика, спиртные на-
питки) тем не менее, отдавали предпо-
чтение именно тому изделию, на котором 
были помещены обозначения известных 
торговых марок, фирм. При этом приоб-
ретая и потребляя контрафактные това-
ры, такого рода покупатели получают 
«символические преимущества», позво-
ляющие им продемонстрировать окружа-
ющим желаемый социальный статус и 
создать идентичность с вожделенной 
группой лиц (например, кумирами спор-
та и шоу-бизнеса) [4].

Заслуживает внимание мнение 23,1% 
покупателей из числа материально бла-
гополучных граждан о том, что даже при 

приобретении товаров известных фирм и 
по «высокой» цене, а также в специализи-
рованных торговых предприятиях, они 
не исключают факта возможной покупки 
контрафактного или фальсифицирован-
ного продукта.

Более 85% покупателей не задумыва-
лись над вопросом о том, что, приобретая 
контрафактный товар, они тем самым 
способствуют недобросовестным произво-
дителям и сбытчикам продукции в полу-
чении незаконной прибыли и нарушают 
тем самым авторские права законных 
правообладателей на объекты интеллек-
туальной собственности. Причинами от-
каза от приобретения контрафакта, по 
мнению опрошенных покупателей, могут 
послужить следующие обстоятельства: 
боязнь угрозы здоровью – 59%; ненадеж-
ность приобретенного товара (например, 
бытовая техника) – 18%; нежелание под-
держивать «мошенников» – 4,5%; неже-
лание причинить ущерб правообладате-
лю – около 1%(!).

Около 60% опрошенных покупателей 
не считают необходимым следствием 
ужесточение наказания за реализацию 
контрафактной продукции (за исключе-
нием товаров, угрожающих здоровью), 
так как сами «подталкивают» производи-
телей и реализаторов на незаконную де-
ятельность.

В сложившейся ситуации отдельные 
представители правоохранительных ор-
ганов выступают с предложением о целе-
сообразности введения в законодатель-
ство страны административной и (или) 
уголовной ответственности для покупате-
лей, осознанно приобретающих контра-
фактную продукцию [5, с. 23]. По их мне-
нию, гражданин, приобретающий тот 
или иной брендовый товар за цену, кото-
рая в разы ниже, чем она должна бы 
быть, прекрасно осознает, что покупает 
контрафактную продукцию, способствуя 
тем самым (являясь, по сути, соучастни-
ком сбыта контрафакта) незаконной дея-
тельности лиц, изготавливающим и реа-
лизующим продукцию с нарушением 
прав на товарный знак (наименование). 
С целью реализации данного предложе-
ния необходимо или внести в уголовный 
кодекс новую статью, или соответствую-
щие изменения в содержание действую-
щей статьи 180 УК РФ, предусматриваю-
щей ответственность за незаконное ис-
пользование чужого товарного знака.
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К одному из аргументом в пользу вве-
дения ответственности в отношении по-
купателей за приобретение заведомо 
контрафактной продукции можно отне-
сти и опыт ряда европейских стран [3, с. 
90-91], в которых после введения в зако-
нодательство такой нормы оборот кон-
трафакта значительно сократился. Так, в 
Италии с 2005 года применяется адми-
нистративное наказание по отношению к 
покупателям контрафактной продукции. 
В этой стране средний штраф за такое 
правонарушение составляет до 10 тыс. 
евро. При этом были прецеденты, когда 
туристов и граждан страны штрафовали 
на несколько тысяч евро за покупку на 
улице с рук дешевых поддельных сумок 
или солнцезащитных очков. Однако экс-
перты отмечают сложности применения 
указанной меры, учитывая крупные сум-
мы штрафа. Нарушители, как правило, 
не всегда оказывались способными рас-
платиться с полицией на месте, поэтому 
данная мера рассматривается скорее как 
устрашающая. Во Франции предусмотре-
на ответственность для лиц, которые 
приобрели за границей для личного 
пользования и ввезли на территорию 
страны контрафактную продукцию. В 
случае выявления таких товаров на та-
можне гражданам грозит как минимум 
конфискация и штраф, рассчитываемый 
исходя из стоимости подлинных вещей. 
Изъятию могут подлежать даже вещи, 
которые находятся непосредственно на 
задержанных гражданах. В «худшем» 
случае задержанным лицам может гро-
зить заключение под стражу сроком до 
трех лет.

Что касается необходимости введе-
ния ответственности приобретателей 
контрафакта. В этом случае применение 
административного или уголовного на-
казания за приобретение контрафактной 
продукции предполагает как минимум 
наличие умысла в действиях покупате-
лей. При этом возникают большие вопро-
сы в отношении соблюдения прав добро-
совестных покупателей, не располагаю-
щих при посещении торговых предприя-
тий специальными знаниями или не ос-
ведомленных о требованиях, предъявля-
емых к той или иной приобретаемой ими 
продукции. В противном случае ответ-
ственность за проверку подлинности то-
вара автоматически перекладывается 
именно на покупателей [1]. Например, в 

том случае, когда покупатель приобрел 
брендовую бытовую технику, автомобиль, 
при изготовлении которых были исполь-
зованы контрафактные детали. Кроме 
того, в последнее время отечественный 
покупатель привык к различным акци-
ям, связанным с распродажей товаров (в 
том числе и известных брендов), поэтому 
низкая цена на контрафактный товар, 
выдаваемый за оригинальную продук-
цию, их не настораживает. Нередко при 
покупке контрафактной продукции, в 
числе которой могут оказаться лекар-
ственные средства, алкогольная продук-
ция, продукты питания сам покупатель 
становится пострадавшим в результате 
потребления поддельных, некачествен-
ных товаров.

Говоря об использовании зарубежно-
го опыта, следует отметить, что в законо-
дательстве большинства стран мира ка-
кая-либо ответственность покупателей за 
приобретение контрафакта отсутствует. 
С учетом экономической ситуации в стра-
не, состоянием отечественного потреби-
тельского рынка, покупательской актив-
ности граждан, практикой применение 
законодательства в указанной области – 
полагаем, что возможное введение уго-
ловной ответственности покупателей за 
приобретение контрафакта может пред-
ставлять определенную опасность, так 
как в случае наличия такой нормы отече-
ственные правоохранительные органы в 
погоне за статистикой будут чаще выяв-
лять и наказывать слабо информирован-
ных покупателей, а не производителей 
(продавцов) контрафакта по принципу 
«доступности» объекта воздействия.

В области незаконной реализации то-
варов существует также гражданско-пра-
вовая ответственность, которая обычно 
воплощается в восстановлении прав пра-
вообладателя, выплате компенсации и 
уничтожении контрафакта. Так, в п. 1 ст. 
1252 ГК РФ [6] указывается, что защита 
исключительных прав на результаты ин-
теллектуальной деятельности осущест-
вляется путем предъявления соответ-
ствующего требования к недобросовест-
ному приобретателю. По смыслу ст. 302 
ГК РФ, добросовестным приобретателем 
признается человек, который приобрел 
имущество у лица, не имевшего права 
его отчуждать, о чем приобретатель не 
только не знал, но и не мог знать. Только 
в противном случае он считается недо-
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бросовестным приобретателем. Кроме 
того, покупатель может сослаться на то 
обстоятельство, что приобретенный им и 
оказавшийся в последствие контрафакт-
ным товар реализован ему через опреде-
ленную торговую точку, которая должна 
нести ответственность за качество реали-
зуемой ими продукции.

Вышесказанное позволяет сформули-
ровать следующие выводы:

1. Российское законодательство в на-
стоящее время не предусматривает от-
ветственности граждан за приобретение 
контрафактной продукции, но, тем не ме-
нее, отечественные потребители должны 
понимать, что покупая заведомо контра-
фактную продукцию, они тем самым под-
держивают «серый» рынок и поощряют 

незаконную предпринимательскую дея-
тельность.

2. На снижение объемов контрафакт-
ной продукции на потребительском рын-
ке страны может повлиять: во-первых, 
дальнейшее повышение эффективности 
деятельности всех субъектов (правоохра-
нительные и надзорные органы, законо-
послушные предприниматели, обще-
ственные формирования) по противодей-
ствию данному негативному явлению; а, 
во-вторых, формирование в среде отече-
ственных потребителей нравственно-
правовой позиции вокруг приобретения 
и потребления контрафакта, а также 
рост покупательной способности и улуч-
шения качества жизни российских граж-
дан.
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liability to buyers purchasing products manufactured in violation of the right to 
a trademark.
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