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Алкоголизм и наркомания во все вре-
мена признавались криминогенными 
факторами, детерминирующими пре-
ступность, а также другие формы асоци-
ального поведения. Так, в п. 13 «Концеп-
ции общественной безопасности в Рос-
сийской Федерации», утвержденной Пре-
зидентом РФ 14.11.2013 № Пр-2685, от-
мечается, что значительное количество 
преступлений совершается в состоянии 
алкогольного или наркотического опья-
нения, что свидетельствует об осложне-
нии криминогенной обстановки в стране 
вследствие массового злоупотребления 
алкогольной продукцией, а также неме-
дицинского потребления наркотических 
средств, психотропных веществ и их пре-
курсоров. Указывается также на рост 
числа административных правонаруше-
ний, совершаемых в состоянии алкоголь-
ного или наркотического опьянения на 
транспорте и в области дорожного движе-
ния.

По данным МВД РФ в 2016 году сре-
ди лиц, совершивших преступления, со-
стояние алкогольного опьянения уста-
новлено у 395299 человек, наркотическо-

го опьянения – у 25969 человек. Всего в 
состоянии наркотического и алкогольно-
го опьянения совершено 468391 престу-
пление,  каждое третье – в состоянии ал-
когольного опьянения [1]. Относительно 
потерпевших, находящихся на момент 
совершения преступления в состоянии 
опьянения, опубликованных статистиче-
ских данных нет, но можно привести ре-
зультаты анализа уголовных дел. Так, 
изучение материалов 148 уголовных дел 
(о преступлениях, предусмотренных ста-
тьями 105, 111, 131, 158, 159, 161 УК РФ), 
рассмотренных судами г. Смоленска и 
Смоленской области в период с 2008 по 
2013 год, показало, что в состоянии алко-
гольного опьянения пребывали 58% 
жертв убийств, 60% жертв умышленного 
причинения вреда здоровью, 44% жертв 
изнасилований, 19% жертв краж, 44% 
жертв грабежей, 16% жертв мошенниче-
ства.

По фактам ДТП с летальным исходом 
имеется опубликованная статистика, от-
ражающая число погибших в ДТП, кото-
рые совершены из-за нарушения правил 
дорожного движения пешеходами, нахо-
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дившимися в состоянии опьянения. Так, 
по данным Госавтоинспекции МВД Рос-
сии, в 2016 году зарегистрировано 579 та-
ких погибших [2].

Очевидно, что состояние опьянения 
чаще является виктимогенным факто-
ром при совершении насильственных 
преступлений, и это не случайно, ведь 
пьяный человек теряет бдительность, 
способность противостоять посягатель-
ству, становится более конфликтным, не-
редко провоцирует преступника. По дан-
ным Д.В. Ривмана, в состоянии алко-
гольного опьянения находилась значи-
тельная часть потерпевших от убийств 
(41%) и тяжкого вреда здоровью (51,9%). 
При этом примерно половина из этих 
жертв употребляли спиртные напитки 
вместе с преступником [5, с.119–120].

Состояние опьянения на протяжении 
нескольких десятилетий изучалось с по-
зиции криминологии и уголовного пра-
ва, осуществлялся научный поиск путей 
оптимизации уголовного и администра-
тивного законодательства в данной сфе-
ре [3; 4]. Ученые рассматривают пробле-
му с обеих сторон, анализируя правовое и 
криминологическое значение состояния 
опьянения как лица, совершившего пре-
ступление, так и жертвы. Статья 23 Уго-
ловного кодекса РФ устанавливает общее 
правило о том, что лицо, находящееся в 
состоянии опьянения, подлежит уголов-
ной ответственности. П. «д» ч. 1 ст. 63 от-
носит к отягчающим обстоятельствам 
привлечение к совершению преступле-
ния лиц, которые находятся в состоянии 
опьянения. А согласно ч. 1.1 этой же ста-
тьи суд при назначении  наказания мо-
жет в зависимости от характера и степе-
ни общественной опасности преступле-
ния, обстоятельств его совершения и лич-
ности лица, совершившего преступление, 
признать состояние опьянения отягчаю-
щим обстоятельством. Кроме того, состоя-
ние опьянения виновного является ква-
лифицирующим признаком для деяний, 
предусмотренных ст. 264, 264.1 УК РФ.

Конечно, следует учитывать, что в 
большинстве случаев правовое значение 
может иметь не сам факт наличия состо-
яния опьянения, а связанные с ним кри-
миногенные последствия: агрессивное, 
провокационное поведение, неспособ-
ность себя контролировать, беспомощ-
ность. Применительно к оценке состоя-
ния опьянения лиц, совершивших пре-

ступления, в п. 31 Постановления Плену-
ма Верховного Суда РФ от 22.12.2015 № 
58 «О практике назначения судами Рос-
сийской Федерации уголовного наказа-
ния» подчеркивается, что в соответствии 
с частью 1.1 статьи 63 УК РФ само по себе 
совершение преступления в состоянии 
опьянения, вызванном употреблением 
алкоголя, наркотических средств, психо-
тропных или других одурманивающих 
веществ, не является единственным и до-
статочным основанием для признания 
такого состояния обстоятельством, отяг-
чающим наказание. Надо принимать во 
внимание  характер и степень обществен-
ной опасности преступления, обстоятель-
ства его совершения, влияние состояния 
опьянения на поведение лица при совер-
шении преступления, а также личность 
виновного.

Что же касается потерпевшего, то вы-
явление у него опьянения тоже может по-
влиять на правовую оценку содеянного, 
если его степень обуславливает беспо-
мощное состояние. Так, в п. 6. Постанов-
ления Пленума Верховного Суда РФ от 
04.12.2014 № 16 «О судебной практике по 
делам о преступлениях против половой 
неприкосновенности и половой свободы 
личности» разъясняется, что «при квали-
фикации изнасилования и насильствен-
ных действий сексуального характера в 
отношении потерпевшего лица, которое 
находилось в состоянии опьянения, суды 
должны исходить из того, что беспомощ-
ным состоянием может быть признана 
лишь такая степень опьянения, вызван-
ного употреблением алкоголя, наркоти-
ческих средств или других одурманиваю-
щих (психоактивных) веществ, которая 
лишала это лицо возможности понимать 
характер и значение совершаемых с ним 
действий либо оказать сопротивление ви-
новному лицу. При этом не имеет значе-
ния, было ли потерпевшее лицо приведе-
но в такое состояние виновным или на-
ходилось в беспомощном состоянии неза-
висимо от его действий».

По делам о краже наличие состояния 
опьянения потерпевшего, при котором он 
не мог следить за своими вещами и осоз-
навать факт посягательства, может ука-
зывать на тайный характер хищения (см. 
п. 23.1 Постановление Пленума Верхов-
ного Суда РФ от 27.12.2002 № 29 «О су-
дебной практике по делам о краже, гра-
беже и разбое»). Установление факта 
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опьянения потерпевшего может иметь 
существенное значение и по другим де-
лам, например, о нарушении требований 
охраны труда (ст. 143 УК РФ). Так, если к 
выполнению трудовых обязанностей 
было допущено лицо, заведомо для непо-
средственного начальника находившее-
ся в нетрезвом состоянии и получившее 
вред по своей небрежности, то субъект, 
ответственный за проверку состояния ра-
ботника, может быть привлечен к уголов-
ной ответственности.

Состояние опьянения потерпевшего 
может быть причиной его аморального 
или даже противоправного поведения, 
которое, в свою очередь, учитывается при 
решении вопроса о наличии аффекта 
либо как смягчающее обстоятельство при 
назначении наказания виновному. По-
казательным в этом плане является при-
говор по делу №1-237/2017, вынесенный 
Тракторозаводским районным судом г.
Челябинска. Гражданин Абросимов В.С. 
обвинялся по ч. 1 ст. 107 УК РФ за убий-
ство, совершенное в состоянии аффекта. 
Внезапно возникшее сильное душевное 
волнение было вызвано тем, что потер-
певший, находившийся в состоянии ал-
когольного опьянения, по малозначи-
тельному поводу спровоцировал кон-
фликт с Абросимовым В.С., работающим 
охранником в магазине. При этом потер-
певший высказал в адрес подсудимого 
тяжкое оскорбление и нанес тому не ме-
нее трех ударов руками в область головы 
и рук, чем причинил кровоподтеки голо-
вы и левой кисти. Когда потерпевший, 
продолжая применение насилия в отно-
шении Абросимова В.С., схватил послед-
него за одежду и попытался бросить его 
на пол, Абросимов В.С. нанес ему не ме-
нее четырех ударов ножницами в область 
грудной клетки и не менее четырех уда-
ров руками в голову[8].Уголовное дело по 
ст. 107 УК РФ может быть также прекра-
щено в связи с примирением сторон. В 
качестве примера приведем постановле-
ние Ленинского районного суда г. Воро-
нежа от 17.02.2017., которым уголовное 
дело в отношении подсудимого, обвиняв-
шегося по ч. 1 ст. 107 УК РФ, было пре-
кращено по названному основанию. 
Установлено, что подсудимый убил свое-
го внука, который проживал с ним со-
вместно и на протяжении около пятнад-
цати лет употреблял наркотические 
средства, требовал у родных денег на 

приобретение наркотиков, нигде не рабо-
тал и пренебрегал обязанностями по ве-
дению хозяйства. В день совершения 
преступления потерпевший вновь нахо-
дился в состоянии наркотического опья-
нения, требовал денег, и подсудимый в 
состоянии внезапно возникшего сильно-
го душевного волнения (аффекта), с си-
лой нанес последнему молотком удар по 
голове, что и привело к смерти. В суде 
бабушка погибшего и одновременно су-
пруга подсудимого, признанная потер-
певшей, заявила, что не имеет претензий 
к подсудимому, просила уголовное дело 
прекратить в связи с примирением сто-
рон [9].

В судебной практике можно встре-
тить примеры того, что значительная 
степень опьянения потерпевшего, уста-
новленная уже посмертно, может суще-
ственно повлиять на оценку судом прои-
зошедшего. Например, выявление в ходе 
судебно-медицинской экспертизы боль-
шой концентрации алкоголя в крови по-
гибшего может опровергать доводы сто-
роны защиты об активных действиях по-
терпевшего непосредственно перед пося-
гательством и о наличии признаков не-
обходимой обороны [См., напр.: 10].

Состояние опьянения потерпевшего 
может быть фактором, обуславливающим 
его грубую неосторожность, и влиять на 
размер возмещения причиненного пре-
ступлением вреда. Это вытекает из поло-
жений ст. 1083 Гражданского кодекса 
РФ. При этом, как разъяснил Верховный 
Суд РФ в Постановлении Пленума от 
26.01.2010 № 1 «О применении судами 
гражданского законодательства, регули-
рующего отношения по обязательствам 
вследствие причинения вреда жизни или 
здоровью гражданина», вопрос о том, яв-
ляется ли допущенная потерпевшим не-
осторожность грубой, в каждом случае 
должен решаться с учетом фактических 
обстоятельств дела (характера деятель-
ности, обстановки причинения вреда, ин-
дивидуальных особенностей потерпевше-
го, его состояния и др.). Таких примеров 
достаточно по делам о дорожно-транс-
портных происшествиях, одной из при-
чин которых является нахождение потер-
певшего в состоянии опьянения [См., 
напр.: 11].

Опьянение потерпевшей часто явля-
ется значительным виктимогенным фак-
тором при совершении изнасилования, 
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т.к. бдительность и критичность мышле-
ния жертвы притупляется, а у преступ-
ника может сложиться впечатления о ее 
доступности и о намерении вступить в 
интимную связь. Однако такое поведе-
ние жертвы не оправдывает преступни-
ка. С.П. Щерба пишет, что нравственные 
недостатки в поведении потерпевшего не 
являются поводом для совершения в от-
ношении них преступных деяний. Дове-
дение потерпевшим себя до состояния 
опьянения не может рассматриваться 
как санкция на попрание его неприкос-
новенности, личного достоинства и иму-
щественных интересов. Согласие женщи-
ны на выпивку с мужчиной в обстановке, 
благоприятствующей физическому сбли-
жению, не может расцениваться как ее 
желание быть изнасилованной и (или) 
обворованной [7, с. 474]. Эта позиция, 
безусловно, заслуживает поддержки, но 
иногда факт нахождения потерпевшей в 
состоянии опьянения может использо-
ваться стороной защиты как аргумент 
при доказывании отсутствия состава пре-
ступления. При этом обвиняемый ут-
верждает, что потерпевшая выразила со-
гласие на вступление в интимную связь, 
но потом, протрезвев, переосмыслила си-
туацию и стала отрицать добровольность 
полового контакта. Но, как справедливо 
отмечается в научной литературе, в слу-
чае, если потерпевший, находясь в состо-
янии опьянения, дает согласие на всту-
пление в половые отношения, то незави-
симо от оценки такого согласия в трезвом 
состоянии, действия обвиняемого нельзя 
признать преступными, так как обвиняе-
мый добросовестно заблуждался и счи-
тал, что она или он адекватно восприни-
мает действительность [6].

В уголовном процессе состояние опья-
нения потерпевшего может учитываться 
при оценке его показаний. Законода-
тельного запрета на использование в ка-
честве доказательств показаний лиц, на-
ходившихся в момент восприятия значи-
мых для дела фактов в состоянии опьяне-
ния, не установлено. Но в каждом кон-
кретном случае необходимо выяснить, 
мог ли человек в силу своих психофизио-
логических свойств правильно восприни-
мать обстоятельства, о которых дает по-
казания. Анализ судебной практики по-
казывает, что в ряде случаев суды отвер-
гают показания потерпевших, которые 
находились в момент посягательства в 

состоянии опьянения, но только если эти 
показания противоречат другим исследо-
ванным доказательствам, что затрудняет 
юридическую оценку произошедшего. 
Так, приговором Кунцевского районного 
суда г. Москвы от 1 июня 2016 года С. 
осужден по п. «з» ч. 2 ст. 111 УК РФ к 2 
годам лишения свободы в исправитель-
ной колонии общего режима. Апелляци-
онным определением судебной коллегии 
по уголовным делам Московского город-
ского суда от 16 августа 2016 года приго-
вор оставлен без изменения. В кассаци-
онной жалобе стороны защиты указано, 
что показания потерпевших, находив-
шихся в состоянии сильного алкогольно-
го опьянения, которые не могут воспроиз-
вести полностью события конфликта вви-
ду частичной потери памяти, не должны 
признаваться достоверными доказатель-
ствами. Суд кассационной инстанции 
принял во внимание эти доводы, что, на-
ряду с другими обстоятельствами, по-
влекло отмену состоявшихся по делу су-
дебных решений [12]. Но если показания 
потерпевших, пусть даже находившихся 
в состоянии опьянения в момент совер-
шения преступления, являются последо-
вательными, непротиворечивыми, согла-
суются с другими признанными судом 
достоверными доказательствами, то они 
могут быть положены в основу приговора 
[См., напр.: 13].

Очевидно, что, как и любое значимое 
для дела обстоятельство, состояние опья-
нения потерпевшего должно быть дока-
зано с соблюдением процессуальной фор-
мы. Анализ правоприменительной прак-
тики показывает, что данный факт в 
большинстве случаев устанавливается 
по показаниям участников процесса о 
факте употребления алкоголя, о количе-
стве выпитого, а если в результате пре-
ступления наступила смерть человека, то 
это отражается с указанием количествен-
ных показателей в заключении судебно-
медицинской экспертизы. Также факт 
опьянения потерпевшего, получившего 
телесные повреждения, может быть вы-
явлен в медицинском учреждении, если 
он туда доставлен. Но степень опьянения 
с учетом концентрации алкоголя или 
наркотического, психотропного или ино-
го вещества, может быть установлена 
только лабораторным путем. Ст. 179 УПК 
РФ предусматривает в качестве одной из 
задач освидетельствования выявление 



62 ВИКТИМОЛОГИЯ  № 1(15) / 2018

состояния опьянения, но мы не встрети-
ли ни в одном из 148 изученных уголов-
ных дел протокола освидетельствования 
потерпевшего, где бы фиксировался факт 
опьянения. Представляется, что во всех 
случаях, когда наличие состояния опья-
нения или его степень могут иметь пра-
вовое значение, оно должно быть уста-
новлено максимально точно с использо-
ванием лабораторных методов исследо-
вания, а не по субъективным оценкам 
очевидцев.

Бесспорно, состояние опьянения яв-
ляется значимым фактором, обуславли-
вающим виктимность, поскольку оно бло-
кирует важнейший механизм самозащи-

ты – контроль за своим действиями и ре-
альную оценку происходящего. Но это не 
означает, что закон освобождает от ответ-
ственности за причинение вреда пьяной 
жертве. Иная ситуация, когда человек в 
состоянии опьянения провоцирует пося-
гательство нецензурной бранью, прене-
брежением справедливыми замечания-
ми окружающих, агрессивным поведени-
ем. Тогда данное обстоятельство должно 
быть установлено процессуальным путем 
и учитываться при квалификации соде-
янного, при назначении виновному на-
казания. Сам факт и степень опьянения 
потерпевшего также влияет на оценку 
правоприменителем его показаний.
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AND VICTIMOLOGICAL ASPECTS

The author considers the significance of the state of intoxication of the victim 
of a crime from the standpoint of criminal law, the criminal process, victimology. 
It is pointed out the special significance of this state in the system of factors that 
determine victimization, the questions of assessing the indications given to vic-
tims who were at the time of encroachment in a state of intoxication are analyzed.
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