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Нынешний Уголовный кодекс Рос-
сийской Федерации (Далее – УК) дей-
ствует уже более 20 лет. В советское вре-
мя вопрос о подготовке нового уголовного 
законодательства взамен УК РСФСР 
1960 года ставился учёными ещё в конце 
1970-х гг. после принятия Конституции 
СССР 1977 года. Данный вопрос обсуж-
дался на научно-практических конфе-
ренциях, в научных статьях. В конце 
1980-х годов данное обсуждение ещё 
больше оживилась. Это было связано со 
следующими факторами: во-первых ста-
ли очевидными проявления социально-
экономического кризиса социализма в 
нашей стране; во-вторых это был период 
глобальных социально-экономических и 
правовых реформ, который касался и 
уголовного законодательства – во второй 
половине 1980-х – первой половине 1990-
х гг. было подготовлено около 10 проек-
тов нового УК. Важным событием для на-
уки уголовного права и законотворческой 
деятельности стало опубликование труда 
«Уголовный закон: опыт теоретического 
моделирования», подготовленного груп-

пой таких широко известных учёных, как 
Бородин С.В., Гальперин И.М., Загород-
ников Н.И., Келина С.Г., Кригер Г.Л., 
Кудрявцев В.Н., Кузнецова Н.Ф., Наумов 
А.В. и др.

Академик Кудрявцев В.Н. во введе-
нии к этому научному труду отметил ос-
новные его преимущества: эта работа 
обеспечивает полноту и комплексность 
решения основополагающих проблем 
уголовного права; обеспечивает систем-
ный подход, стройность, логичность и по-
следовательность; краткость, сжатость и 
ёмкость изложения.

В этом труде нашли отражение самые 
передовые научные идеи в области уго-
ловного права. Кроме этого был учтён и 
опыт зарубежного уголовного законода-
тельства. Ещё в начале ХХ в. известным 
учёным в области уголовного права Н.С. 
Таганцевым отмечалась особая важность 
зарубежного законодательного опыта 
для развития права своего государства: 
«Конечно, при подобной оценке на пер-
вом плане должно стоять национальное 
значение правовых положений: не для 
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удивления или восхваления со стороны 
чужеземцев создаются законы, а для 
удовлетворения потребностей своей стра-
ны. Но и полное отчуждение от права 
других народов, от их исторического пра-
вового опыта, от вековой работы челове-
чества было бы пагубно для националь-
ного развития права. Во всяком праве, а, 
следовательно, и в нашем, рядом с мо-
ментом национальности существует и 
момент всеобщности; не может какой-ли-
бо обладающий зачатками дальнейшего 
развития жизни народ противоположить 
себя человечеству, такое отчуждение от 
живущего есть признак вымирания жиз-
ни» [11, c.21].

Французский юрист Марк Ансель 
также подчёркивал, что анализ зарубеж-
ного законодательства «открывает перед 
юристом новые горизонты, позволяет ему 
лучше узнать право своей страны, ибо 
специфические черты этого права особен-
но отчётливо выявляются в сравнении с 
другими системами. Сравнение способно 
вооружить юриста идеями и аргумента-
ми, которые нельзя получить даже при 
очень хорошем знании только собствен-
ного права» [3, c.38].

В труде «Уголовный закон: опыт тео-
ретического моделирования» нашли от-
ражение социально обусловленные и на-
учно обоснованные подходы к созданию 
нового УК.

В октябре 1992 г. Президент РФ внёс 
в Верховный Совет РФ проект УК РФ, 
подготовленный рабочей группой из чис-
ла таких учёных, как Борзенков Г.Н., Бо-
родин С.В., Кузнецова Н.Ф., Наумов А.В. 
и др. Параллельно по поручению Коми-
тета по законодательству Верховного Со-
вета велась работа над альтернативным 
проектом рабочей группой в составе та-
ких учёных, как Гальперин И.М., Игна-
тов А.Н., Келина С.Г., Красиков Ю.А., 
Миньковский Г.М., Побегайло Э.Ф. и др. 
В июле 1994 г. подготовленный этой 
группой проект также был внесён на рас-
смотрение в Государственную Думу РФ. 
Представленные проекты были объеди-
нены и вынесены на обсуждение Госу-
дарственной Думы РФ. В июне 1996 г. 
был принят новый УК РФ.

УК РФ 1996 г. имеет несомненные до-
стоинства по сравнению с УК РСФСР 
1960 г. В УК РФ учтён положительный 
опыт, накопленный за всю историю раз-
вития уголовного законодательства на-

шего государства. О важности историче-
ского опыта обоснованно отмечается в 
научной литературе: «Без обращения к 
историческим корням научного знания 
не может быть адекватно осмыслена си-
стема идей и категорий, образующих его 
современный уровень. История не только 
предостерегает от повторения прежних 
ошибок и повторного открытия одного и 
того же. Она показывает также направ-
ление движения, откуда и куда мы идём. 
«Память» науки, подобно памяти челове-
ка, сберегается не ради неё самой, а ради 
будущего» [12, c. 554].

В УК РФ реализованы многие науч-
ные разработки учёных ВНИИ МВД, 
Академии МВД, Юридического институ-
та МВД, Московского юридического ин-
ститута МВД, Московского института 
МВД, Института Генеральной прокура-
туры, МГУ, других вузов, ИГП АН, уча-
ствовавших в подготовке труда «Уголов-
ный закон: опыт теоретического модели-
рования».

Например, в данном труде было пред-
ложено разделение преступлений по сте-
пени тяжести на 4 категории: небольшой 
тяжести, средней тяжести, тяжкие и осо-
бо тяжкие. Именно данная классифика-
ция была закреплена в УК РФ 1996 г. (ст. 
15). Однако после принятия УК РФ впо-
следствии в него стали вноситься хаотич-
ные, бессистемные изменения. Напри-
мер, грамотное решение о разделении 
преступлений по степени тяжести на 4 
категории было проигнорировано при 
принятии ФЗ от 8 декабря 2003 г. о вне-
сении многочисленных изменений в УК 
РФ. В частности, этим Законом устанав-
ливалось, что условное осуждение может 
применяться к лицам, осуждённым к ли-
шению свободы на срок до 8 лет. Соглас-
но такому законотворческому решению 
условное осуждение можно применять, в 
том числе, к лицам, совершившим тяж-
кие и особо тяжкие преступления, напри-
мер, убийство (ч. 1 ст. 105 УК РФ). За 
данное особо тяжкое преступление пред-
усмотрено наказание в виде лишения 
свободы от 6 до 15 лет. И ничто не мешает 
суду назначить виновному наказание в 
пределах от 6 до 8 лет лишения свободы 
и применить условное осуждение. Более 
того, даже за убийство при квалифициру-
ющих обстоятельствах (ч. 2 ст. 105 УК 
РФ), таких, например, как убийство двух 
или более лиц, женщины, заведомо для 
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виновного находящейся в состоянии бе-
ременности, совершённое с особой жесто-
костью, совершённое общеопасным спосо-
бом, по найму, сопряжённое с разбоем, 
вымогательством или бандитизмом и 
т.д., суд также может назначить наказа-
ние в виде лишения свободы на срок 8 
лет и применить условное осуждение, 
так как санкция ч. 2 ст. 105 УК РФ пред-
усматривает наказание в виде лишения 
свободы как раз на срок от 8 лет.

Очевидно, что правильнее было бы в 
ст. 73 УК РФ установить, что условное 
осуждение применяется к лицам, осуж-
дённым за совершение преступлений не-
большой тяжести и средней тяжести, и не 
может быть применено к осуждённым за 
тяжкие и особо тяжкие преступления.

Кроме этого, вряд ли можно согла-
ситься с изменениями, внесёнными в де-
кабре 2011 г. в ст. 15 УК РФ о категориях 
преступлений. Данная статья была до-
полнена ч. 6, где установлено, что суду 
предоставляется право изменять катего-
рию преступления на менее тяжкую. Та-
ким образом, необоснованно расширяют-
ся рамки судебного усмотрения даже по 
таким вопросам, которые чётко регла-
ментированы на законодательном уров-
не. Пять частей ст. 15 УК РФ подробно 
разъясняют какие преступления, исходя 
из их общественной опасности, к какой 
категории тяжести относятся. А новая ч. 
6 этой же статьи как бы говорит: все, что 
указано выше – это теория, а на практике 
суды могут по своему усмотрению изме-
нять категорию тяжести преступлений 
на более мягкую.

В труде «Уголовный закон: опыт тео-
ретического моделирования» под редак-
цией В.Н. Кудрявцева и С.Г. Келиной 
предусматривалась повышенная ответ-
ственность за неоднократность соверше-
ния преступления. И в УК РФ 1996 г. это 
также нашло своё отражение. Но через 7 
лет его действия ст. 16 (неоднократность) 
была исключена из УК РФ. Обоснован-
ность такого законотворческого подхода 
представляется небесспорной. Следует 
согласиться с мнением А.Н. Игнатова, 
что исключение института неоднократ-
ности из УК РФ привело к резкому смяг-
чению наказания за систематическое со-
вершение преступлений, не являющихся 
тяжкими, но весьма распространённых, 
системообразующих, например, кражи 
[7, c. 25].

Действительно, после исключения ст. 
16 о неоднократности из УК РФ и вместе 
с ней целого ряда норм Особенной части 
УК РФ, где предусматривалась более 
строгая ответственность за преступления 
при наличии такого квалифицирующего 
обстоятельства как неоднократное их со-
вершение, сложилась несуразная ситуа-
ция. Так, сейчас, если лицо совершило 
одну кражу, предусмотренную ч. 1 ст. 158 
УК РФ, установлено максимальное нака-
зание в виде лишения свободы на срок до 
2 лет. А если лицо совершило 10 или 20, 
либо 50 таких краж – до 3 лет лишения 
свободы (ст. 69 «Назначение наказания 
по совокупности преступлений» УК РФ).

Отказ от уголовно-правовой неодно-
кратности противоречит задачам борьбы 
с профессиональной преступностью. Кри-
минальный профессионализм как раз и 
проявляется в систематическом соверше-
нии тождественных и однородных пре-
ступлений, образовывавших неоднократ-
ность.  Как справедливо отмечает Р.Р. 
Галиакбаров, «изъяв неоднократность из 
Уголовного кодекса РФ, законодатель 
фактически проигнорировал серьёзные 
теоретические разработки проблемы 
множественности преступлений, убеди-
тельно доказывающие, что повторение 
преступлений – типичный вариант кри-
минальной активности, вызывающий се-
рьёзное возрастание общественной опас-
ности содеянного и нуждающийся в спе-
циальной криминализации» [5, c.15].

В отличие от действующей редакции 
УК РФ уголовные кодексы многих зару-
бежных стран содержат нормы о неодно-
кратности преступлений.

В труде «Уголовный закон: опыт тео-
ретического моделирования» был предус-
мотрен, в том числе, такой вид наказа-
ния, как конфискация имущества. В УК 
РФ 1996 г. также система наказаний 
включала в себя данный вид (п. «ж» ст. 44 
УК РФ в первоначальной редакции).

Но через 7 лет его действия был при-
нят Федеральный закон, которым дан-
ный вид наказания был исключён из УК 
РФ. А ещё через 2,5 года Федеральным 
законом конфискация имущества вновь 
была возвращена в УК РФ, но уже не в 
виде наказания, а в качестве так называ-
емой иной меры уголовно-правового ха-
рактера. По поводу содержания этой 
меры следует отметить, что настолько 
стало всё усложнено и запутано, что здесь 
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как раз уместна известная поговорка: где 
два юриста, там три мнения.

Следует согласиться с мнением В.Н. 
Бурлакова о том, что законодатель свои-
ми поправками «запутал всех, и учёных, 
и практиков» [4, c. 194]. Итальянским 
юристом Чезаре Беккариа давно в работе 
«О преступлениях и наказаниях» отмеча-
лось: чтобы уголовное законодательство 
выполняло предупредительную роль в от-
ношении возможных преступлений, необ-
ходимо сделать законы более ясными и 
простыми, понятными для народа, а не 
только для законодателей и судей. К со-
жалению, в современном УК РФ в резуль-
тате перманентно вносимых в него им-
пульсивно-хаотичных изменений сложно 
разобраться не только гражданам, но и 
юристам – научно-педагогическим работ-
никам, дознавателям и следователям.

В соответствии с научными разработ-
ками широко известных специалистов по 
проблемам предупреждения преступно-
сти несовершеннолетних, таких, напри-
мер, как Абызов Р.М., Бабаев М.М., Ве-
тров Н.И., Миньковский Г.М., Ревин В.П. 
и других учёных, вполне обоснованно в 
УК РФ 1996 г. закреплена льготная уго-
ловно-правовая политика в отношении 
лиц, совершивших преступление в 
14-17-летнем возрасте. Однако вряд ли 
можно признать криминологически обу-
словленными последующие изменения в 
УК РФ, устанавливающие чрезмерно из-
быточные привилегии для несовершен-
нолетних преступников, повторно совер-
шающих тяжкие преступления.

Так, например, ст. 88 УК РФ была до-
полнена новой частью 6.2, в которой 
предусмотрено, что если несовершенно-
летний осуждённый, которому назначено 
условное осуждение, совершил в течение 
испытательного срока новое, в том числе 
– тяжкое (!), преступление, то суд по свое-
му усмотрению вправе снова принять ре-
шение об условном осуждении. Такой 
подход в большей степени свидетельству-
ет не о неких особенностях ответственно-
сти несовершеннолетних преступников, 
а о законодательном установлении попу-
стительства, безответственности даже за 
повторные тяжкие преступления. В тру-
дах древнегреческого философа Платона 
есть научное суждение, имеющее непо-
средственное отношение к сказанному: 
разумный наказывает не только потому, 
что был совершён проступок, но и для 

того, чтобы подобные проступки не совер-
шались впредь [Цит. по: 9].

Об отсутствии глубокой научной раз-
работанности (как с точки зрения содер-
жательной, так и юридической техники) 
многочисленных изменений, внесённых 
в УК РФ Федеральным законом от 8 де-
кабря 2003 г., свидетельствует, напри-
мер, и то, что через полгода были вынуж-
дены принять Федеральный закон�, ко-
торым внесено 19 поправок, устраняю-
щих ошибки, допущенные при принятии 
предыдущего закона.

В УК РФ вносятся порой прямо про-
тивоположные изменения по одному и 
тому же вопросу. Например, когда при-
нимался УК РФ 1996 г., в нём не было 
предусмотрено возможности освобожде-
ния от уголовной ответственности за не-
уплату налогов (ст. 198). Затем через 2 
года данная статья была дополнена при-
мечанием о возможности освобождения 
от уголовной ответственности, если нало-
гоплательщик полностью возместил 
ущерб. Однако через пять лет после этого 
данное примечание почему-то вдруг 
было исключено. А ещё через 6 лет – в 
декабре 2009 г. в ст. 198 УК РФ вновь 
было возвращено примечание о возмож-
ности освобождения от уголовной ответ-
ственности, если полностью уплачены 
суммы недоимки, пеней и штрафа.

Как известно, в Уголовных кодексах 
РСФСР 1922 г., 1926 г., и 1960 г. честь и 
достоинство личности всегда были объек-
тами уголовно-правовой охраны. Вполне 
обоснованно ответственность за оскор-
бление и клевету была предусмотрена и 
в УК РФ 1996 г. (ст.ст. 129, 130). Но в кон-
це 2011 г. данные статьи были исключе-
ны из УК РФ. Причём, это сделано в ус-
ловиях, когда агрессивное поведение ста-
ло обыденным явлением.

В этой связи уместно привести мне-
ние немецкого философа Гегеля о том, 
что государство не должно забывать о 
своей обязанности поддерживать нрав-
ственные правила в обществе всеми сред-
ствами. В своей работе «Философия пра-
ва» он обратил внимание на то обстоя-
тельство, что «если положение самого об-
щества шатко, тогда закону приходится 
посредством наказания устанавливать 
пример» [6], имея в виду, что строгость 
наказания находится в определённом со-
отношении с состоянием общества в дан-
ную эпоху.
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Видимо, одумавшись, буквально че-
рез несколько месяцев после отмены уго-
ловной ответственности за клевету, дан-
ное общественно опасное деяние было 
вновь возвращено в УК РФ в качестве 
преступления.

По справедливому мнению Г.М. Минь-
ковского, преступность как социально-
правовое явление чувствительна к пред-
принимаемым мерам уголовно-правового 
характера. Роль уголовного законодатель-
ства существенно возрастает при неблаго-
приятных социально-экономических, 
нравственно-психологических условиях, 
не способных оказывать позитивное влия-
ние на факторы, детерминирующие пре-
ступность. Уголовный закон может и дол-
жен поддерживать моральные устои обще-
ства. Одним из инструментов решения 
этой задачи служит общая превенция. Та-
кие известные учёные как А.И Марцев, 
С.В. Максимов и другие в своих работах 
убедительно показали, что общепревен-
тивная функция наказания способна сти-
мулировать усиление чувства ответствен-
ности за последствия поведения.

Следующим необоснованным зако-
нотворческим решением явилось исклю-
чение из санкций нижнего предела нака-
зания в виде лишения свободы для мно-
гих преступлений. Сейчас, например, за 
умышленное причинение тяжкого вреда 
здоровью может быть назначено наказа-
ние в виде 2 месяцев лишения свободы, в 
том числе и при наличии квалифициру-
ющих и даже особо квалифицирующих 
обстоятельств. 

В УК РФ имеют место и другие пара-
доксальные ситуации, когда, например, 
имущество охраняется более строго по 
сравнению с главными ценностями чело-
века – жизнью и здоровьем. Так, напри-
мер, за такие имущественные преступле-
ния, как кража, мошенничество, присво-
ение, растрата, совершённые в особо 
крупном размере, то есть на сумму свыше 
1 млн. рублей, установлено наказание до 
10 лет лишения свободы, а за разбой, то 
есть нападение в целях хищения имуще-
ства, совершённое с применением наси-
лия, опасного для жизни или здоровья 
человека, – до 8 лет, за умышленное при-
чинение тяжкого вреда здоровью челове-
ка – до 8 лет, за похищение человека – до 
5 лет, за умышленное причинение сред-
ней тяжести вреда здоровью – до 3 лет 
лишения свободы.

В этой связи возникает вопрос о пра-
вильности законотворческого пути. Это – 
гуманизация в отношении преступников 
или попустительство в деле уголовно-
правовой охраны прав граждан от пре-
ступных посягательств?

По этому поводу известный кримино-
лог А.И. Алексеев отмечал: «в базовой 
сфере жизни – экономике – воинствую-
щие либералы привели нас к августу 
1998 года. Это был венец их политики, 
основанной на пустопорожней болтовне, 
нежизненных схемах и нереалистиче-
ских проектах … И надо крепко озабо-
титься тем, чтобы российское государство 
не настиг ещё один дефолт – в сфере 
борьбы с преступностью» [1, c. 265].

Вряд ли можно признать обоснован-
ной декриминализацию неосторожного 
причинения вреда здоровью средней тя-
жести. Причинение вреда здоровью сред-
ней тяжести вызывает существенные не-
гативные последствия для организма че-
ловека. К признакам вреда здоровью 
средней тяжести относятся: длительное 
расстройство здоровья продолжительно-
стью более 21 дня, значительная стойкая 
утрата общей трудоспособности от 10 до 
30% (например, тяжёлая черепно-мозго-
вая травма, повреждение спинного моз-
га, сердечно-сосудистая недостаточность 
1 степени вследствие ранения сердца, 
снижение зрения в результате травмы до 
0,05, полная потеря слуха на одно ухо, 
удаление селезёнки в результате травмы 
и т.п. серьёзные последствия)1. При этом 
опасность причинения вреда здоровью 
средней тяжести состоит и в том, что пер-
вичные последствия могут усугубиться в 
будущем. Кроме этого, исчезла дополни-
тельная гарантия потерпевших подать 
гражданский иск о возмещении вреда в 
рамках уголовного дела. Общеизвестно, 
что отстаивание законных прав в граж-
данском процессе вне уголовного дела 
является очень длительной, сложной 
процедурой даже для относительно здо-
рового человека, а когда речь идёт о се-
рьёзном вреде здоровью, это может ока-
заться для него не только затруднитель-
но, но и непосильно вовсе.

1 Правила определения степени тяжести 
вреда, причинённого здоровью человека. Ут-
верждены Постановлением Правительства Рос-
сийской Федерации от 17 августа 2007 г. № 522 // 
Собрание законодательства Российской Федера-
ции. 2007. № 35. Ст. 4308.
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Вызывает сомнение в юридической 
корректности примечание к ст. 126 УК 
РФ. В нём установлено, что лицо, похи-
тившее человека и добровольно освобо-
дившее похищенного, освобождается от 
уголовной ответственности, если в его 
действиях не содержится иного состава 
преступления. Возникает вопрос – в тече-
ние какого времени похититель должен 
добровольно освободить похищенного че-
ловека, чтобы не понести уголовную от-
ветственность в соответствии с данным 
примечанием. Речь идёт о немедленном 
освобождении после факта похищения 
человека? Или в течение нескольких ча-
сов? Либо этот вопрос не имеет уголовно-
правового значения, и если похититель 
добровольно освободит похищенного че-
ловека через 1 год, 5 лет или 10 лет, то он 
всё равно будет освобождён от уголовной 
ответственности за похищение человека? 
Ответа на данный вопрос в уголовном за-
коне не содержится. 

Как известно, важную профилактиче-
скую роль играют нормы Особенной части 
УК РФ с так называемой двойной превен-
цией [10]. Это нормы об уголовной ответ-
ственности за такие деяния, которые соз-
дают условия для совершения других – бо-
лее тяжких преступлений. Такие нормы 
имеют двойное профилактическое дей-
ствие: во-первых, в отношении деяний, 
для борьбы с которыми они непосред-
ственно предназначены; во-вторых, в от-
ношении более тяжких преступлений, 
для которых создаётся благоприятная по-
чва, если первые деяния останутся без ре-
агирования. К ним относятся нормы об от-
ветственности за хулиганство, угрозу 
убийством или причинением тяжкого вре-
да здоровью, истязание, незаконный обо-
рот оружия, вовлечение несовершенно-
летних в совершение антиобщественных 
действий и некоторые другие. Эффектив-
ность их профилактического воздействия 
зависит от того, насколько своевременно 
лицо будет привлечено к ответственности 
за деяние, создающее условия для совер-
шения других, более опасных преступле-
ний. Однако после внесения в УК РФ из-
менений ситуация поменялась в негатив-

ную сторону. Так, например, фактически 
декриминализованы «простое» и «злост-
ное» хулиганство, которые изначально 
предусматривались в ч.ч. 1 и 2 ст. 213 УК 
РФ. Хулиганством теперь признается 
только грубое нарушение общественного 
порядка, выражающее явное неуважение 
к обществу, совершённое: а) с применени-
ем оружия или предметов, используемых 
в качестве оружия; б) по мотивам полити-
ческой, расовой или религиозной ненави-
сти или вражды; в) на железнодорожном, 
морском, внутреннем водном или воздуш-
ном транспорте, а также на любом ином 
транспорте общего пользования.

Остальные проявления хулиганства 
остались за рамками уголовного закона. 
Как справедливо отмечают Андреева Л.А. 
и Овчинникова Г.В., «если учесть распро-
странённость и разнообразие хулиганских 
действий в современной жизни … и фак-
тическое отсутствие других действенных 
мер воздействия на них, то возникает про-
стор для вседозволенности, разнузданно-
го поведения. Нормальная общественная 
жизнь, спокойствие законопослушных 
граждан всё более становится не защи-
щёнными государством» [2, c. 7].

Криминологами давно  отмечена на 
статистическом уровне закономерность: 
ослабление борьбы с хулиганством ведёт 
к росту тяжких и особо тяжких насиль-
ственных преступлений [8, c. 445].  

За период действия УК РФ по состоя-
нию на 10 февраля 2018 г. было принято 
214 законов о внесении в него измене-
ний, при этом зачастую одним законом 
вносится множество поправок. Изложен-
ное свидетельствует, что уголовно-право-
вое законотворчество является неустой-
чиво-ситуационным, не имеющим чёткой 
стратегии и научного обоснования. УК 
РФ, образно говоря, стал похож на рос-
сийские дороги с многочисленными яма-
ми, ухабами и заплатами, которые вско-
ре вновь превращаются в те же ямы.

В этой связи предлагается в 2020 г. 
принять новый УК РФ, сделав его более 
простым, ясным и доступным для пони-
мания не только юристами, но и населе-
нием в целом. 
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