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Аннотация. Статья посвящена важной для современной юридической науки и пра-
воприменительной практики проблеме установления отдельных признаков и свойств 
потерпевшего от тайных хищений имущества. На сегодняшний день кражи, совершае
мые с незаконным проникновением в различные объекты с ограниченным правом 
доступа, являются одними из наиболее часто совершаемых преступлений. При этом 
в практике следственных органов квалификация действий виновного зачастую ста-
вится в зависимость от ряда признаков потерпевшего, которые, как правило, не имеют 
объективного подтверждения и устанавливаются со слов. В этой связи соответствую-
щие законодательные нормы, устанавливающие ответственность за квалифицирован-
ные виды кражи, не только не решают проблему, но вовсе порождают неоднозначные 
подходы к правоприменению ввиду абстрактности и неоднозначности ряда важных 
правовых категорий и дефиниций. Опираясь на практический опыт, автор рассма-
тривает проблему как в теоретико-правовом, так и прикладном аспектах, предлагая 
отдельные подходы к установлению и учету юридически значимых свойств потерпев-
шего в процессе квалификации краж.
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Abstract. The article is devoted to the problem of establishing individual signs and properties 
of the victim of secret theft of property, which is important for modern legal science and law 
enforcement practice. To date, thefts committed with illegal penetration into various objects 
with restricted access rights are among the most frequently committed crimes. At the same 
time, in the practice of investigative bodies, the qualification of the actions of the culprit is 
often made dependent on a number of signs of the victim, which, as a rule, do not have objective 
confirmation and are established from words. In this regard, the relevant legislative norms 
establishing liability for qualified types of theft not only do not solve the problem, but even 
generate ambiguous approaches to legal application due to the abstractness and ambiguity 
of a number of important legal categories and definitions. Based on practical experience, 
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Введение
Кража традиционно рассматривается 

как наиболее часто совершаемое престу-
пление. Обилие накопленной судебной 
практики, ее постоянное обобщение и ана-
лиз на научном уровне свидетельствуют 
о значительном внимании к проблемам 
квалификации данного преступления, 
разграничения со смежными составами, 
а также расследования соответствующих 
уголовных дел со стороны законодателя 
и правоприменителей всех уровней.

Будучи имущественным преступлением, 
кража может посягать не только на отноше-
ния собственности, но и затрагивать иные 
интересы потерпевших [1], что требует еди-
нообразных подходов к оценке дополни-
тельных объектов ее воздействия.

Постановка проблемы
Совершение тайного хищения чужо-

го имущества всегда влечет столкновение 

интересов потерпевшего, который заин-
тересован в наиболее полном восстанов-
лении нарушенных имущественных прав, 
с одной стороны, и виновного лица, кото-
рое заинтересовано в минимизации уго-
ловно-правовых последствий содеянного, 
с другой. Объективная задача для правопо-
рядка в данном случае заключается в при-
менении такого подхода, который позволит 
в процессе уголовного судопроизводства 
учесть все интересы заинтересованных лиц, 
восстановить права потерпевшего и, нако-
нец, назначить виновному справедливое 
наказание.

Как следует из положений статьи 20 
Уголовно-процессуального кодекса Россий-
ской Федерации, уголовные дела о краже 
относятся к делам публичного обвинения. 
С учетом этого, представляется, что уже 
в силу одного этого обстоятельства потер-
певшая сторона призвана оказывать мини-
мальное влияние на процесс квалификации 
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действий совершившего тайное хищение 
чужого имущества лица и его последующее 
уголовное преследование.

Однако анализ правоприменительной 
практики по ряду квалифицированных 
составов кражи показывает, что зачастую 
именно от субъективной позиции потер-
певшего, то есть жертвы преступления, 
во многом зависит возможность вмене-
ния виновному лицу ряда квалифициру-
ющих признаков.

Вместе с тем, важно отметить, что 
и учет позиции потерпевшего от кражи 
имеет принципиальное значение, посколь-
ку неразрывно связан с важнейшими с про-
цессуальной и криминологической точек 
зрения вопросами обеспечения прав и вос-
становления правового положения лиц, 
которыми преступлением причинен соот-
ветствующий вред.

Описание проводимого исследования
Значительные сложности в процес-

се квалификации традиционно вызывают 
тайные хищения чужого имущества, совер-
шенные с незаконным проникновением 
в жилище. Между тем, практика расследова-
ния уголовных дел о данных преступлени-
ях показывает, что возможность вменении 
виновному лицу отмеченного квалифи-
цирующего признака зачастую находится 
в прямой зависимости от позиции и юри-
дически значимых действий потерпевшего.

Данная проблема коренится в раз-
мытой формулировке понятия жилища, 
которое содержится в законе. Так, в соот-
ветствии с легальным определением, ко-
торое содержится в примечании к статье 
139 Уголовного кодекса Российской Феде-
рации (далее — ​УК РФ), жилищем может 
быть признано, в принципе, любое поме-
щение, которое пригодно для временного 
проживания.

Подобный законодательный подход, 
к сожалению, не может быть признан удач-
ным. Так, А. В. Верещагина справедливо 
называет легальное определение понятия 
жилища «гуттаперчевым» [2, с. 111–112]. 
Подобная размытость, по мнению авто-
ра, способна привести к неверной квали-
фикации действий виновного (занижению 
либо завышению степени общественной 

опасности содеянного), а также нарушить 
единообразие судебной практики по уго-
ловным делам данной категории.

Опыт работы автора настоящей статьи 
в следственных органах показывает, что 
зачастую вопрос об отнесении помещения 
к жилому разрешается по воле потерпевше-
го, что не вполне справедливо.

К сожалению, правовая позиция Вер-
ховного Суда Российской Федерации отно-
сительно спорных вопросов квалификации 
кражи1, несмотря на то, что она регулярно 
дополняется и актуализируется, не учитыва-
ет всех проблем в установлении признаков 
совершенного преступления, которые регу-
лярно возникают на практике. В частности, 
это касается возможности отнесения места 
совершения хищения к жилищу либо не-
жилому помещению. Такое положение дел 
делает саму трактовку уголовно-правового 
понятия жилища оценочным суждением 
правоприменителя и порождает разные 
подходы в правоприменительной практике.

С одной стороны следует признать од-
нозначно справедливым законодатель-
ный подход, связанный с использованием 
категории «жилище» вместо более узко-
го — ​«жилое помещение». В данном случае 
следует согласиться с мнением исследова-
теля С. А. Кузнецова, который отмечает, что 
«применение законодателем более широко-
го термина позволяет квалифицировать как 
«квартирную» кражу, совершенную с не-
законным проникновением в такие объ-
екты как чум, цыганская кибитка, шалаш 
и прочие, которые фактически на момент 
совершения преступления обнаруживают 
признаки жилища в соответствии с уголов-
ным законом» [4, с. 60].

Однако на практике нередко встречают-
ся ситуации, когда отнесение объекта к жи-
лищу вызывает значительные трудности. 
К таким примерам можно отнести кражу, 
совершенную с незаконным проникнове-
нием в дачный дом. Подобные объекты за-
частую не характеризуются признаками 
жилого помещения и не зарегистрированы 

1  О судебной практике по делам о краже, грабеже 
и разбое : постановление Пленума Верховного Суда РФ 
от 27.12.2002 г. № 29 // Бюллетень Верховного Суда РФ. 
2003. № 2.
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соответствующим образом. Кроме того, даже 
подробный осмотр места происшествия ино-
гда не позволяет сделать однозначный вы-
вод о том, является ли такой дом жилищем.

Обобщая собственный следственный 
правоприменительный опыт, с одной сто-
роны, следует отметить, что, если подоб-
ное хищение происходит в летний период, 
то содеянное неизбежно квалифицирует-
ся по п. «а» ч. 3 ст. 158 УК РФ, то есть как 
«квартирная» кража. Подобный подход од-
нозначно согласуется с легальным опреде-
лением жилища. Кроме того, дачные дома 
в летний период обычно используются соб-
ственниками как раз для временного про-
живания: люди в них отдыхают, принимают 
пищу, нередко ночуют и т. д. Но, с другой 
стороны, если подобное хищение соверша-
ется в зимний период, то квалификация со-
деянного не представляется однозначной.

На практике для того, чтобы квалифи-
цировать такое хищение как квартирную 
кражу зачастую достаточно всего лишь «пра-
вильно» допросить потерпевшего, отразив 
в процессуальных документах, что в пе-
риод совершения кражи он периодически 
проживал в доме либо иногда там присут-
ствовал [3]. Подобное является закономер-
ным следствием размытой законодательной 
формулировке о пригодности помещения 
для временного проживания. Хотя, вопрос 
об уголовно-правовом статусе помещения 
должен быть гораздо сложнее, чем просто 
учет позиции потерпевшего, который, как 
правило, заинтересован в завышении ква-
лификации преступления. Кроме того, в за-
вышении квалификации содеянного будут 
заинтересованы и оперативные службы, если 
будет установлено и изобличено лицо, со-
вершившее преступление. Так, правопри-
менение постепенно пришло к порочной 
тенденции, при которой одно и то же престу-
пление квалифицируется как «квартирная» 
кража, если установлено лицо его совер-
шившее, и, как кража с незаконным про-
никновением в помещение, не являющееся 
жилищем, если лицо, подлежащее привлече-
нию в качестве обвиняемого, не установлено.

Важность же проблемы состоит в том, 
что указанные составы отличаются по ка-
тегориям. Кража с незаконным проник-
новением в жилище является тяжким 

преступлением и, в отличие от хищения 
из не являющегося жилищем помещения, 
не допускает многих правовых льгот для 
виновного лица, прежде всего, примирения 
с потерпевшим. Поэтому методологиче-
ская верность квалификации в данном слу-
чае является, своего рода, гарантией того, 
что лицо не будет необоснованно осужде-
но за тяжкое преступление только на ос-
новании позиции потерпевшей стороны 
и усмотрения правоприменителя.

Думается, что об однозначном отне-
сении объекта к жилищу даже в холодное 
время года свидетельствует его фактиче-
ское использования для проживания. На это 
могут указывать обнаруженные и тщатель-
но зафиксированные в протоколе осмотра 
места происшествия основные жилищно-
бытовые коммуникации, необходимые для 
более или менее комфортного проживания, 
такие как, электропроводка, сети водоснаб-
жения и газоотведения, а также предметы 
мебели, в том числе оборудованные спаль-
ные места, личные вещи проживающих 
и прочие элементы быта.

Иными словами, жилище должно фак-
тически стать таковым, чтобы кража из него 
квалифицировалась соответствующим об-
разом. При этом, как уже было отмечено, 
такой подход прямо не установлен ни уго-
ловным законодательством, ни какими-ли-
бо обобщениями практики его применения, 
в том числе, документами Верховного Суда. 
Нормативная неурегулированность и нере-
шенность данного вопроса необоснованно 
расширяет сферу усмотрения правопри-
менителя и допускает возможность прин-
ципиально разного подхода к типовым 
ситуациям. Кроме того, гипотетически 
возможна и ситуация, когда в одном слу-
чае виновный достигнет определенного со-
глашения с потерпевшим, в результате чего 
последний укажет, что на момент соверше-
ния кражи в помещении не проживал. Тогда 
виновный понесет ответственность по ме-
нее тяжкой норме, тогда как в отсутствие 
подобного соглашения с потерпевшим он, 
в конечном счете, будет осужден за тяжкое 
преступление.

Представляется, что отменная про-
блема является весьма актуальной в сфе-
ре правоприменения, но, в то же время, 
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недостаточно изученной в теории, в силу 
чего, возможно, не привлекает к себе долж-
ного внимания законодателя.

Вместе с тем, при рассмотрении вопро-
сов установления признаков и свойств по-
терпевших от тайных хищений имущества 
нельзя не коснуться также другой важной 
проблемы. Речь идет об оценочной катего-
рии причинения значительного вреда за-
конному владельцу похищенного имущества. 
Действующее законодательство в нормах 
статьи 158 УК РФ содержит указание на то, 
что юридически значимый факт причине-
ния значительного ущерба определяется 
с учетом имущественного положения по-
терпевшего. Подобная норма при всей сво-
ей разумности и ориентировании в сторону 
обеспечения справедливости, рождает но-
вую возможность злоупотребления правом.

В настоящее время ни на законода-
тельном уровне, ни на уровне правопри-
менения до конца не решен вопрос, о том, 
каким обстоятельствам должен отдаваться 
приоритет при установлении факта причи-
нения потерпевшему значительного иму-
щественного ущерба: некоим объективным 
данным, собранным в ходе проверки сооб-
щения о преступлении и осуществления 
предварительного расследования, либо по-
зиции потерпевшего.

В первом случае возникает справедли-
вый вопрос о том, какие сведения об иму-
щественном положении потерпевшего 
следует призвать объективными и могу-
щими быть положенными в основу юри-
дической квалификации совершенного 
противоправного деяния. Как известно, 
любой следователь, расследующий уголов-
ное дело о краже, принимает определенные 
меры по установлению имущественного 
положения как лица, совершившего пре-
ступление, так и потерпевшего. Однако ча-
сто на практике возникает ситуация, когда 
потерпевший в своих показаниях указыва-
ет, что причиненный ему имущественный 
ущерб является для него значительным, 
несмотря на наличие объективно уста-
новленного факта владения им объекта-
ми недвижимого имущества, крупными 
денежными средствами и иными ценно-
стями. Иными словами, непонятно, чему 
следует отдавать приоритет — ​мнению 

правоприменителя, основанному на ана-
лизе имущественных фондов потерпевше-
го, либо же мнению самого потерпевшего. 
Кроме того, данная проблема обнаруживает, 
помимо прочего, и этический аспект — ​на-
сколько возможно оценивать имуществен-
ное положение потерпевшего в тех же 
пределах и на тех же основаниях, что и ви-
новного лица; и насколько справедливо 
делать какие-либо выводы, не учитывая 
мнение самого потерпевшего.

Во втором случае, если при установ-
лении факта причинения потерпевшему 
значительного имущественного ущерба 
делать акцент на субъективном мнении 
самого потерпевшего, то правопримени-
тель частично разрешает отмеченную выше 
проблему. Действительно, «сухой» сбор сле-
дователем характеризующего материала 
в установление имущественного положе-
ния потерпевшего не учитывает многих 
обязательств, которые тот исполняет. Так, 
даже внешне состоятельный потерпевший 
может содержать на иждивении нетрудо-
способных членов семьи, выплачивать кре-
диты и нести иные обязанности. В таком 
случае уровень значительности причиня-
емого ему преступлением имущественно-
го ущерба существенно снижается. Однако, 
с другой стороны, подобный подход порож-
дает новую проблему — ​возможность потер-
певшего злоупотребить своим правовым 
положением и максимизировать степень 
причиненного ему вреда, а, следовательно, 
искусственно повысить степень обществен-
ной опасности содеянного, что, в конечном 
итоге, приведет к завышению квалифика-
ции содеянного и необоснованного вме-
нения лицу, совершившему преступление, 
квалифицированного состава кражи.

Результат исследования
Отмеченные особенности установле-

ния свойств и признаков потерпевшего 
в процессе квалификации краж, очевидно, 
являются следствием недостаточного за-
конодательного урегулирования проблемы, 
существенно и, в ряде случаев, необосно-
ванно расширяющего сферу усмотрения 
правоприменителя.

В этой связи, думается, что начинать 
в решении обозначенной проблемы следует 
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с некоторого пересмотра таких законода-
тельных категорий и терминов, как «жи-
лище» и «значительный имущественный 
ущерб». Данные правовые категории от-
носятся к весьма часто применяемым 
на практике квалифицирующим признакам 
кражи. Их присутствие в составе преступле-
ния существенно повышает степень обще-
ственной опасности содеянного, а потому 
установление данных признаков не может 
ставиться в зависимость от установления 
признаков и свойств потерпевшего. Необ-
ходимо однозначное строго интерпрети-
руемое легальное определение указанных 
категорий, дабы правоприменительная 
практика могла выработать единый подход 
в применении соответствующих уголов-
но-правовых норм, соблюдая баланс между 

субъективными интересами потерпевшего 
и объективно установленными признаками.

Заключение
Методологически верный подход к ква-

лификации краж, основанный на однознач-
но интерпретируемых непротиворечивых 
законодательных нормах и устойчивой 
единообразной практики их применения, 
способен повысить эффективность меха-
низма реализации уголовной ответствен-
ности и обеспечить учет прав и законных 
интересов потерпевших при строгом со-
блюдении баланса с полным и справедли-
вым вменением виновным в преступлении 
лицам квалифицирующих признаков, соот-
ветствующих фактическим и объективным 
обстоятельствам.
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