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Аннотация. Мир не стоит на месте. Стремительно развивающиеся технологии, с од-
ной стороны, наглядно показывают неготовность общества и права к столь бурному 
развитию науки и уровню вмешательств в саму сущность человека, а с другой —  отста-
вание юридической науки и практики в оценке и осмыслении прав человека в данной 
области. Ярким примером этому выступают репродуктивные права человека.
Все более нарастающая тенденция в сфере вспомогательных репродуктивных техноло-
гий к криоконсервации эмбрионов человека обнажила проблему их надлежащей пра-
вовой охраны, в том числе и силами уголовно-правового принуждения. Имеющийся 
на сегодня пробел в уголовно-правовой оценке посягательств, направленных на недо-
пущение возникновения новой жизни, требует соответствующего восполнения. И хотя 
подобного рода посягательства не причиняют непосредственно вреда жизни человека, 
поскольку последний еще не является рожденным, но они несомненно нарушают кон-
ституционные права потенциальных родителей, желающих родить ребенка. В связи 
этим автором предлагается внести в действующий уголовный закон норму, устанав-
ливающую ответственность за умышленное уничтожение человеческих эмбрионов, 
предназначенных для использования в процедурах вспомогательных репродуктив-
ных технологий, с системным размещением данной нормы в главе 19 УК РФ (Преступ-
ления против конституционных прав и свобод человека и гражданина).
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ловно-правовая охрана; преступление
Для цитирования: Радостева Ю. В. К вопросу об уголовно-правовой охране криокон-
сервированных человеческих эмбрионов // Виктимология. 2022. Т. 9, № 1. С. 63–72. DOI: 
10.47475/2411-0590-2022-10906
Финансирование: статья подготовлена при финансовой поддержке РФФИ в рамках 
гранта № 18-29-14028 «Проект криминализации деяний в сфере исследования генома 
человека и других организмов».

© Ю. В. Радостева

63-72



64 ВИКТИМОЛОГИЯ	•	2022.	Т.	9,	№	1.	С.	63-72

Радостева Ю. В.
К вопросу об уголовно-правовой охране криоконсервированных человеческих эмбрионов 

Scientific article

Radosteva Yu. V.

On the Issue of Criminal Law Protection  
of Cryopreserved Human Embryos

Yulia V. Radosteva
Ural State Law University, Yekaterinburg, Russia 
la-venta@mail.ru, https://orcid.org/0000-0001-6118-3478

Abstract. The world does not stand still. Rapidly developing technologies, on the one hand, 
clearly show the unpreparedness of society and law for such a rapid development of science 
and the level of interventions in the very essence of man, and on the other hand, the lag in 
legal science and practice in assessing and understanding human rights in this area. Human 
reproductive rights are a clear example of this.
The growing trend in the field of assisted reproductive technologies towards cryopreservation 
of human embryos has exposed the problem of their proper legal protection, including by 
the forces of criminal law enforcement. The current gap in the criminal-legal assessment of 
encroachments aimed at preventing the emergence of a new life requires appropriate filling. 
And although such attacks do not directly harm a person’s life, since the latter is not yet born, 
they undoubtedly violate the constitutional rights of potential parents who want to give 
birth to a child. In this regard, the author proposes to introduce into the current criminal 
law a norm establishing liability for the deliberate destruction of human embryos intended 
for use in assisted reproductive technologies procedures, with the systematic placement of 
this norm in Chapter 19 of the Criminal Code of the Russian Federation (Crimes against the 
constitutional rights and freedoms of man and citizen).
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Введение
С момента рождения первого ребенка, 

зачатого in vitro, прошло уже более сорока 
лет. За это время стремительное развитие 
биомедицины сделало обыденным то, что 
еще несколько десятков лет назад считалось 
скорее медицинским чудом. Так, например, 
развитие вспомогательных репродуктив-
ных технологий (ВРТ) позволило получать 
большое количество эмбрионов надлежа-
щего качества. При этом с совершенство-
ванием методов ВРТ число переносимых 
в полость матки эмбрионов постепенно 
снижалось: от всех имеющихся на день пе-
реноса эмбрионов до одного или двух.

По результатам мониторинга за ВРТ 
европейским обществом по репродукции 

человека и эмбриологии (European IVF 
monitoring of European Society of Human 
 Reproduction and Embryology —  EIM ESHRE), 
во многих европейских странах активно 
внедряется стратегия селективного пере-
носа одного эмбриона в целях ограниче-
ния частоты многоплодных беременностей 
и сопутствующих им различного рода ос-
ложнений, а также для повышения досто-
верности выявляемых критериев качества 
переносимого эмбриона(ов) [24].

В Российской Федерации количество 
эмбрионов, переносимых в полость мат-
ки, регламентируется Приказом Минздра-
ва России от 31.07.2020 № 803н «О порядке 
использования вспомогательных репро-
дуктивных технологий, противопоказаниях 
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и ограничениях к их применению»: «пе-
ренос эмбрионов в полость матки (допу-
скается перенос не более 2-х эмбрионов; 
пациенткам с отягощенным акушерским 
анамнезом и патологией матки пока-
зан селективный перенос 1 эмбриона)». 
В то время как ранее действующий Приказ 
Минздрава России от 30.08.2012 № 107н 
«О порядке использования вспомогательных 
репродуктивных технологий, противопока-
заниях и ограничениях к их применению» 
допускал перенос 3-го эмбриона по реше-
нию пациентки посредством дачи ей ин-
формированного добровольного согласия 
после предоставления полной информации 
лечащим врачом о высоком риске невына-
шивания беременности, низкой выживае-
мости и высоком риске инвалидности среди 
недоношенных детей). Кроме того, обои-
ми документами допускается при опреде-
ленных случаях использование донорских 
эмбрионов.

В связи с этим соответственно возрас-
тает и потребность в сохранении неис-
пользованных человеческих эмбрионов, 
которые либо могут быть использованы 
в случае неудачного переноса эмбрионов 
в предшествующих процедурах ВРТ, либо 
позднее, если родители захотят иметь еще 
детей, либо в процедурах донорства эм-
брионов. Таким образом, криоконсервация 
человеческих эмбрионов является одним 
из возможных альтернативных вариантов 
их использования.

Современные банки репродуктивных 
клеток и медицинские центры репродук-
тологии широко используют технологию 
сверхбыстрой заморозки —  витрификацию, 
а криохранилища позволяют сохранять 
эмбрионы фактически не ограниченное 
время, после оттаивания эмбрион полно-
стью сохраняет свои качества до замороз-
ки. Из этого можно заключить, что наука 
и биомедицина сделали все для физиче-
ского сохранения эмбрионов, чего не ска-
жешь об их надлежащей правовой охране. 
Вопросы уголовно-правовой оценки посяга-
тельств на криоконсервированные челове-
ческие эмбрионы более чем дискуссионны.

К числу наиболее спорных из них отно-
сится проблема квалификации умышлен-
ного уничтожения криоконсервированных 

человеческих эмбрионов, как некоего воз-
можного варианта «убийства» будущей 
жизни, напрямую соприкасающаяся с во-
просом начала уголовно-правовой охраны 
самой жизни, решение которого предопре-
делено самим объектом этой охраны.

И  здесь обращает на  себя  внима-
ние наименование раздела VII Уголов-
ного кодекса РФ (далее по тексту УК РФ) 
«Преступления против личности», включаю-
щего в себя различного рода посягательства 
на человека, что является свидетельством 
различения законодателем уголовно-пра-
вовой охраны человека и любой иной жи-
вой субстанции.

1.  Дискуссии в вопросе начала  
уголовно-правовой охраны жизни

Как это точно было замечено предста-
вителем уральской школы уголовного пра-
ва, профессором, доктором юридических 
наук М. И. Ковалевым, длительное время 
возглавлявшим кафедру уголовного права 
и криминологии Свердловского юридиче-
ского института, дискуссии вокруг начала 
уголовно-правовой охраны жизни заклю-
чены прежде всего в «констатации ее нали-
чия или окончания, установлении момента 
ее начала и конца» [3, с. 30]. С этой позиции 
жизнь человека хронологически защищает-
ся от различного рода посягательств с мо-
мента рождения до момента смерти. В этих 
же границах, соответственно, охраняется 
и право на здоровье личности.

Однако за все время существования че-
ловечества не только не сложилось обще-
го понимания этих моментов, наоборот, 
на фоне возможностей современной пери-
натальной медицины, а также возможных 
прорывных открытий в области разработки 
искусственных сред, обеспечивающих пре-
натальное развитие плода, дискуссионность 
в этой сфере только нарастает.

Несмотря на явную поливариатив-
ность мнений по данной проблематике, 
большинством правоведов начало жизни 
автоматически связывается с началом ее уго-
ловно-правовой охраны. Однако не решен-
ным при этом является вопрос относительно 
того, с какой позиции необходимо подходить 
к определению начала жизни: как к про-
цессу или как к состоянию. Теоретическая 
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значимость этого вопроса во многом предо-
пределит и подход к разрешению проблемы 
установления ее начала, длительное время 
являющейся «камнем преткновения» и по-
водом для многочисленных дискуссий, ус-
ловно делимых на две группы.

Первая группа связывает начало жизни 
и, соответственно, начало ее уголовно-пра-
вовой охраны с собственно процессом 
рождения. Вторая акцентирует внимание 
на том или ином состоянии: появлении лю-
бой части тела, первом самостоятельном 
вздохе, первом крике, перерезании пупо-
вины, началом самостоятельной внеутроб-
ной жизни и т. д.

Так, по мнению А. А. Пионтковского 
«наиболее правильно, с точки зрения пра-
восознания, охранять законом жизнь че-
ловека уже в самом процессе рождения. 
Поэтому следует рассматривать как детоу-
бийство не только убийство новорожденно-
го после отделения плода от утробы матери 
и начала самостоятельной жизни ребенка, 
но и убийство, совершенное во время родов, 
когда рождающийся ребенок еще не на-
чал самостоятельной внеутробной жизни 
(например, нанесение смертельной раны 
в голову рождающемуся ребенку до того 
момента, когда он начнет дышать» [7, с. 479].

Этой же позиции придерживался 
и С. В. Бородин, считавший, что «жизнь че-
ловека начинается с момента начала родов 
и заканчивается смертью. Началом жиз-
ни считается появление плода во время 
родов, поэтому лишение жизни человека 
в этот момент и позднее рассматривается 
как убийство. Посягательство на жизнь че-
ловеческого плода до начала родов не об-
разует убийства» [14, с. 126].

Г. Н. Борзенков считал, что «в принципе 
возможно убийство ребенка, выходящего 
из утробы матери, в момент прорезывания 
его головки» [2, с. 19].

С моментом начала родов связывал на-
чало жизни и Л. Д. Гаухман [19, с. 38]. На-
чало физиологических родов, как начало 
жизни человека считали Н. И. Загородников 
[6, с. 35], А. С. Михлин [18, с. 27] и др. в под-
тверждение указывая, что этот момент сви-
детельствует о том, что плод достаточно 
созрел и приобрел все необходимые каче-
ства для внеутробной жизни.

Сторонников данной позиции можно 
найти и среди представителей дореволю-
ционного уголовного права. Достаточно 
вспомнить работу М. М. Боротвинова «Де-
тоубийство в уголовном праве» [1, с. 17], 
в которой при разграничении детоубийства 
от умерщвления плода ученым анализиро-
вались следующие подходы «Согласно одно-
му мнению, защищаемому, между прочим 
германским имперским судом, с момен-
та начала родового акта младенец должен 
рассматриваться не как зародыш или плод, 
а как человек, и лишение его жизни должно 
быть признаваемо убийством. Другое мне-
ние обращает внимание не столько на вре-
мя причинения повреждения, сколько на то, 
где последовало приложение силы —  в утро-
бе или вне утробы, и на этом основании 
относить к истреблению плода умерщвле-
ние его хотя бы и во время родов, после 
начавшихся родовых мук, но такими дей-
ствиями (наложением щипцов, разрезыва-
нием), которые прекращают его жизнь еще 
в утробе матери, к детоубийству —  умерщ-
вление действиями внеутробными, как, 
например, раздроблением головки, уже 
показавшейся из влагалища, задушени-
ем во время родов и т. п. Наконец, третье, 
господствующее и, казалось бы, наиболее 
правильное мнение —  ставить признаком 
разграничения различия жизни несамосто-
ятельной, утробной, от самостоятельной —  
внеутробной, характеризующейся главным 
образом началом дыхания. С точки зрения 
этого последнего мнения, следует призна-
вать детоубийством, а не истреблением 
плода:  1) умерщвление младенца ранее 
окончания родового акта, еще не отделив-
шегося от утробы, но уже начавшего ды-
шать, и  2) умерщвление младенца, хотя бы 
и не начавшего дышать, если с отрезани-
ем или оторванием пуповины прекрати-
лась его связь с организмом матери. Второе 
в большинстве случаев мнение требует, од-
нако, одной оговорки. В тех хотя и редких, 
но, по свидетельству медицинской науки, 
встречающихся случаях, когда начало ды-
хания совпадает с началом родового акта 
или даже предшествует ему лишение жиз-
ни ребенка до выхода наружу предлежащей 
части должно быть признаваемо не дето-
убийством, а умерщвлением плода».
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Начало жизни человека с появлением 
из утробы матери какой-либо части тела ре-
бенка, соответственно, изменение статуса 
«плод человека» на понятие «ребенок», от-
стаивал В. Д. Набоков [11, с. 5]. Поддерживал 
его спустя почти два десятка лет А. А. Жи-
жиленко [5, с. 7].

Однако при столь весомой научной под-
держке и представителей подхода, четко 
разграничивающего плод, как часть тела 
матери, и человека, отделенного от тела ма-
тери посредством родов, не меньше.

Так еще в 19 веке один из основателей 
немецкой классической школы уголовного 
права Пауль Йоханн Анзельм фон Фейер-
бах рассматривая вопросы детоубийства, 
в качестве его признака выделял наличие 
жизни младенца после рождения и при-
менительно к критерию способности его 
к жизни указывал, т. е. когда «младенец по-
лучил уже жизнь и члены, то есть живой 
членоустроенный младенец» [20, с. 75].

Альберт Фридрих Бернер под влиянием 
римского права указывал, что «эмбрион —  
часть матери, подобно как плоды —  части 
дерева, и плод человеческий, не отделив-
шийся от матери, существом самостоятель-
ным признать нельзя» [16, с. 113].

Мнение австрийского и немецкого 
юриста Франца фон Листа о том, что «са-
мостоятельное существование начинается 
с прекращением плацентарного дыхания 
и наступлением дыхания через легкие» 
[10, с. 5], также легло в основу многочис-
ленных концепций уголовно-правовой 
охраны жизни, в том числе и благодаря раз-
витию медицины. Так было установлено, 
что пока легочная ткань плода окончатель-
но не сформировалась, процесс дыхания 
сначала происходит благодаря активной 
работе плаценты (примерно до 34–36 не-
дели), однако затем, несмотря на то, что, 
начиная с 37-й недели легкие начинают 
разрабатываться, при дыхательных дви-
жениях плода они все же не расширяются. 
Соответственно, первый полноценный вдох 
происходит с рождением ребенка и сопро-
вождается криком.

В числе сторонников данной позиции 
можно назвать одного из крупнейших оте-
чественных криминалистов И. Я. Фойниц-
кого, связывавшего начало жизни ребенка 

с моментом его отделения от чрева мате-
ри и начала самостоятельного дыхания 
[21, с. 18].

С началом дыхания и отделением пу-
повины связано было начало жизни 
у М. Д. Шаргородского [23, с. 59]. По мнению 
еще одного представителя уральской школы 
уголовного права Н. К. Семерневой со ссыл-
ками на достижения медицины жизнь также 
связывается с процессом родов «начина-
ющегося прорезыванием головки ребенка, 
выходящего из утробы матери, и заканчива-
ющийся отделением ребенка от тела и пер-
вым самостоятельным вздохом [12, с. 28]. 
Этого же мнения, связывающего первый 
вдох ребенка с моментом начала его жизни, 
говорит и Н. Г. Иванов [17, с. 38].

Несколько иного мнения придержи-
вался еще один видный представитель 
дореволюционной отечественной школы 
уголовного права профессор Н. С. Таганцев, 
не связывавший начало жизни с дыхани-
ем и считавший, что такая позиция «не со-
ответствует как теоретическому учению 
уголовного права о составе убийства, так 
и медицинской науке, и практике… Еще 
в прошлом веке повивальные бабки не-
редко «оживляли» бездыханного ребен-
ка легким шлепком по ягодицам». В связи 
с этим началом жизни ребенка предла-
гал считать«отделение плода от организ-
ма матери, свидетельствующее о начале 
самостоятельной, внеутробной жизни» 
[15, с. 25–31].

Принимая во внимание, что одним 
из главных показателей жизнеспособности 
эмбриона является его сердцебиение, ряд 
авторов также учитывают его при опреде-
лении состояния начала жизни. Так, С. Боя-
ров начальным моментом жизни человека 
считает момент появления из организма 
роженицы части тела младенца, имеющего 
сердцебиение. Наличие или отсутствие ды-
хания может не определять первые момен-
ты жизни. Сердцебиение же определяется 
задолго до рождения (авт.: начиная с пятой 
недели беременности, врач, проводящий 
ультразвуковую диагностику, отчетливо 
слышит сердцебиение плода) [3, с. 13–14].

Напротив, Р. Д. Шарапов за основу берет 
качественно иную характеристику и свя-
зывает начало уголовно-правовой охраны 
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жизни и здоровья с моментом начала жиз-
ни мозга: «...юридически жизнь человека 
есть жизнь мозга, и начало жизни мозга 
означает начало жизни человека. Следо-
вательно, с правовых позиций начальная 
граница жизни человека на сегодняшний 
день как минимум должна связываться 
с появлением оформившейся массы моз-
говых клеток (рождением головного моз-
га), делающих плод жизнеспособным. А это 
происходит еще в материнской утробе за-
долго до рождения самого ребенка (к пято-
му месяцу беременности)» [22, с. 75].

Однако рядом ученых хронологические 
рамки жизни переносятся на еще более 
раннюю стадию, связывающую человече-
скую жизнь с самым ранним моментом —  
моментом зачатия. Так, А. Н. Попов считает, 
что человеческая жизнь начинается прак-
тически с момента зачатия, следовательно, 
и уголовно-правовая охрана жизни должна 
осуществляться с этого момента [13, с. 34]. 
Согласен с ним Л. Н. Линик [8, с. 23;  9, с. 16].

Таким образом, очевидна поливариа-
тивность представителей научного сообще-
ства в вопросе начала уголовно-правовой 
охраны жизни, что вынуждает обратиться 
к имеющемуся нормативному материалу.

2.  Нормативно-правовое регулирование 
момента начала жизни человека

Хронологически выстраивая границы 
возникновения жизни человека, можно 
выделить формирование и развитие чело-
веческого зародыша, проходящего в сво-
ем внутриутробном развитии три стадии: 
проэмбрион (14 дней с момента зачатия); 
собственно эмбрион (8 недель с момен-
та зачатия); плод (от 8 недель до момента 
рождения), и рождение человека.

Ст. 2 Федерального закона от 20.05.2002 
№ 54-ФЗ «О временном запрете на клони-
рование человека» определяет эмбрион 
человека как зародыш человека на стадии 
развития до восьми недель, что также со-
ответствует медицинским критериям пе-
риодов зародышевого развития человека.

Соответственно, жизнь человека, 
а не его зародыша, будучи одним из объ-
ектов уголовно-правовой охраны, хроноло-
гически охраняется в пределах с момента 
рождения до момента смерти.

Ч.  1  ст.  53  Федерального  закона 
от 21.11.2011 № 323-ФЗ «Об основах охра-
ны здоровья граждан в Российской Феде-
рации» законодатель впервые нормативно 
определил момент рождения ребенка, свя-
зав его с моментом отделения плода от ор-
ганизма матери посредством родов.

Тем самым законодателем был факти-
чески определен, как момент начала жизни, 
так и момент начала ее уголовно-правовой 
охраны. И даже указание законодателем 
в диспозиции ст. 106 УК РФ на возможность 
убийства матерью новорожденного ребенка 
во время родов не меняет этого.

В современной медицине роды рас-
сматриваются как сложный многоэтапный 
процесс, не заканчивающийся изгнанием 
плода. Третий период родов —  последо-
вый начинается после полного рождения 
плода и заканчивается изгнанием последа 
(плаценты, плодных оболочек и пупови-
ны) из половых путей роженицы. Именно 
в этот момент уже существует объект уго-
ловно-правовой охраны, хотя сам процесс 
родов еще не завершен, и именно в этот 
момент возможно совершение указанно-
го преступления.

Иное толкование фактически нивели-
рует само значение объекта посягательства 
как элемента состава преступления. Нель-
зя ставить знак равенства в посягательстве 
на реальный объект и посягательстве на не-
существующий, но потенциально возмож-
ный будущий объект, по аналогии с охраной 
будущей вещи в гражданском праве.

Соответственно, с этих позиций име-
ющийся механизм уголовно-правовой 
охраны жизни из системного выделения 
законодателем родового объекта посяга-
тельств —  личность, и видового —  жизнь 
и здоровье человека, не позволяет распро-
странить границы такой охраны и на эм-
брионы человека.

3.  Уголовно-правовая охрана  
криоконсервированных эмбрионов

Несмотря на вышеизложенное, при-
нимая во внимание значимость самого 
плода человека, как предпосылку и гаран-
тию возможности возникновения будущей 
жизни человека, становится очевидным 
необходимость создания специального 
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уголовно-правового механизма охраны 
эмбрионов, прежде всего от умышленных 
посягательств, имеющих целью их унич-
тожение. И здесь вновь возникает вопрос 
относительно объекта уголовно-правовой 
охраны и соответствующего системно-
го размещения нормы, устанавливающей 
ответственность за умышленное уничто-
жение криоконсервированных эмбрионов.

Учитывая систему уже имеющихся 
в действующем уголовном законе объек-
тов уголовно-правовой охраны, бесспорно, 
можно заключить, что умышленные дей-
ствия, направленные на причинение вре-
да эмбриону, вплоть до его физического 
уничтожения, причиняют вред конститу-
ционным правам его несостоявшихся ро-
дителей, прежде в части реализации ими 
права на рождение ребенка. Поскольку це-
лью любой криоконсервации человеческих 
эмбрионов является их сохранение для 
дальнейшего использования в процедурах 
ВРТ и рождения ребенка, то противоправ-
ное уничтожение любых криоконсервиро-
ванных эмбрионов, в том числе и донорских, 
ограничивает права людей, желающих ро-
дить ребенка. Соответственно, считаем 
необходимым в главе 19 УК РФ «Преступле-
ния против конституционных прав и сво-
бод человека и гражданина» разместить 
специальную норму, устанавливающую от-
ветственность за умышленное уничтожение 
человеческих эмбрионов, предназначенных 
для использования в процедурах ВРТ.

Заключение
Подводя итоги сказанному, заметим, 

что в системе объектов уголовно-право-
вой охраны на первое место поставлена 
жизнь человека. При этом нормативное 
определение момента рождения чело-
века в Федеральном законе от 21.11.2011 
№ 323-ФЗ «Об основах охраны здоро-
вья граждан в Российской Федерации», 
не только фактически предопределило 
нормативные рамки охраны такой жизни, 
но и создало пробельность в уголовно-пра-
вовой охране жизни на стадии зародыше-
вого развития, отсутствие которой нельзя 
признать удовлетворительной.

Умышленные посягательства, направ-
ленные на причинение вреда человече-
ским эмбрионам, предназначенным для 
использования в процедурах ВРТ, вплоть 
до их физического уничтожения, не толь-
ко не отвечают интересам общества в це-
лом, нивелируют значимость самой жизни 
и негативно сказываются на нравственно-
сти членов этого общества, но и ущемляют 
конституционные права несостоявшихся 
родителей, прежде в части реализации ими 
права на рождение ребенка.

В связи с этим предлагается установ-
ление самостоятельной уголовной ответ-
ственности за умышленное уничтожение 
человеческих эмбрионов, предназначен-
ных для использования в процедурах ВРТ, 
с системным размещением данной нормы 
в гл. 19 УК РФ.
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