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Аннотация. В статье ставиться вопрос о необходимости разработки минимальных 
стандартных правил обращения с жертвами преступлений, обозначенных в Декла-
рации основных принципов правосудия для жертв преступлений и злоупотребления 
властью. Далее раскрываются содержание и возможности реализации важнейших прав 
жертв преступлений, таких как: право на доступ к механизмам правосудия и скорей-
шую компенсацию за нанесенный им ущерб; право на информацию о своих правах 
в области уголовной юстиции; право на охрану их личной жизни в тех случаях, когда 
это необходимо, и обеспечения их безопасности, а также безопасности их семей и сви-
детелей с их стороны и их защиты от запугивания и мести.
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Abstract. The article raises a question about the necessity of development of the minimum 
standard rules of treatment of victims of crime, designated in the Declaration of Basic Principles 
of Justice for Victims of Crime and Abuse of Power. Further the content and possibilities of 
implementation of the most important rights of victims of crime are revealed, such as: the 
right to access the mechanisms of justice and prompt compensation for the harm they have 
suffered; the right to information about their rights in criminal justice; the right to protection 
of their personal life when necessary and to ensure their safety as well as the safety of their 
families and witnesses on their part and their protection against intimidation and revenge.
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Введение
Нет сомнений в том, что соблюдение 

и обеспечение прав человека, вовлечен-
ного в систему уголовного правосудия —  
в нашем случае, прежде всего, преступника 
и жертвы преступления —  задача не толь-
ко важная, но и актуальная во все времена. 
Но здесь, однако, заметим, что Минималь-
ным стандартным правилам обращения 
с заключенными 30 августа 1955 г. исполни-
лось 66 (!) лет; Декларации основных прин-
ципов правосудия для жертв преступлений 
и злоупотребления властью —  лишь 35 (при-
няты 26 ноября 1985 г.). Сравнение весьма 
показательное даже по столь «примитивно-
му» признаку. Если же обратиться к реали-
зации положений названных документов 
российским законодателем и правопри-
менителем, то обнаружиться существен-
ная «пропасть» между обеспечением прав 
преступников (заключенных) и их жертв 
(потерпевших от преступлений).

Описание исследования
Так, простое сравнение положений дей-

ствующего Уголовного кодекса Российской 
Федерации (далее —  УК России) и Уголовно-
го кодекса РСФСР (далее —  УК РСФСР) 1961 г. 
свидетельствует о значительных преиму-
ществах первого в части улучшения поло-
жения виновного (преступника), причем 
эти решения носят конкретно-прикладной 
(а значит, реальный) характер. Нет сомне-
ний, что это важное достижение юриди-
ческой науки и национального уголовного 
законодательства. Но что касается охра-
ны и обеспечения интересов жертв престу-
плений, законодательные формулировки, 
как правило, носят печать декларативно-
сти. В итоге, вера граждан нашей страны 
в действенность защиты своих прав со сто-
роны государства достаточно мала. Так, со-
гласно проведенному нами исследованию, 
на вопрос о фактическом положении по-
терпевших от преступления в области уго-
ловного правосудия 1,8 % анкетируемых 

лиц ответили, что интересы потерпевших 
от преступлений полностью удовлетворя-
ются; 55,6 % —  интересы удовлетворяются, 
но не в полном объеме; 33,9 % —  интересы 
скорее не удовлетворяются; 7,8 % —  интере-
сы потерпевших от преступлений совсем 
не удовлетворяются, а 1,9 % опрошенных 
затрудняются ответить на этот вопрос1. 
Пример весьма образцовый.

Гуманизация в обращении с преступ-
никами не должна противопоставляться 
гуманному отношению к жертвам престу-
плений. Тезис этот является аксиомой в на-
уке. Так, еще в 1990 году Н. И. Загородников 
и А. Б. Сахаров по этому поводу отмечали: 
«Гуманизм обычно связывают лишь с на-
казанием: его целями, задачами, видами, 
размерами, правилами назначения и т. д. 
Между тем гуманизм уголовного права 
имеет более широкое и глубинное значе-
ние, предполагающее отношение к чело-
веческой личности как объекту не только 
правового воздействия, но и уголовно-пра-
вовой охраны» [1, с. 51]. Множество ученых 
в последующем развивали тезис назван-
ных авторов. В частности предлагалось: 
определить в уголовном законе понятие 
потерпевшего и его правовой статус; раз-
работать практически отсутствующий 
в уголовном законе механизм возмещения 
вреда, причиненного преступлением; усо-
вершенствовать институт уголовного пре-
следования, осуществляемого в частном 
порядке (С. В. Анощенкова, В. Е. Батюкова, 
И. В. Бондаренко, Л. В. Вавилова, С. Г. Вой-
тенко, Л. В. Головко, Е. В. Давыдова, В. В. До-
рошков, В. Е. Квашис, Н. И. Коржанский, 
А. Н. Красиков, А. А. Лакеев, А. Г. Мазалов, 
Б. А. Протченко, В. М. Савицкий, В. В. Це-
нева, П. С. Яни и многие др.). Стоит заме-
тить, что большинство предложений были 

1  Нами было проанкетировано 1007 граждан 
в семи субъектах Российской Федерации: в г. Москве, 
Владимирской, Нижегородской, Свердловской и Тю-
менской областях, Ханты-Мансийском автономном 
округе и Ставропольском крае.
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весьма конкретные и, главное, вполне ре-
альные и выполнимые. Но, как говориться, 
«воз и поныне там».

Можно конечно сослаться на зарубеж-
ную юридическую и социально-юридиче-
скую практику, которая свидетельствует 
о том, что решение вопросов обеспече-
ния интересов жертв преступлений пе-
реносится из правовой области в сферу 
организационной деятельности [см.: 2, 3, 4]. 
Однако национальная традиция такова, 
что большинство решений различных об-
щественно-политических проблем осу-
ществляется на нормативно-правовом 
уровне —  должно быть конкретное норма-
тивное предписание.

В этой связи видится необходимым 
разработать действенный национальный 
механизм реализации «минимальных 
стандартных правил обращения с жертва-
ми преступлений», обозначенных в Декла-
рации основных принципов правосудия 
для жертв преступлений и злоупотребле-
ния властью.

Среди важнейших прав жертв престу-
плений в Декларации названы:

— право на доступ к механизмам право-
судия и скорейшую компенсацию за нане-
сенный им ущерб;

— право на информацию о своих правах 
в области уголовной юстиции;

— право на охрану их личной жизни 
в тех случаях, когда это необходимо, и обе-
спечения их безопасности, а также безопас-
ности их семей и свидетелей с их стороны 
и их защиты от запугивания и мести.

Первоначально ответим на вопрос, со-
ответствуют ли положения российского за-
конодательства (прежде всего уголовного) 
этим минимальным правилам.

Итак, право на доступ к механизмам пра-
восудия. По нашим данным, на предложение 
оценить по пятибалльной шкале возмож-
ность реализации права на возбуждение 
уголовного дела (доступ к правосудию) 
к оценке «1» склоняется 11,3 % опрошенных, 
к оценке «2» —  8,3 %, к оценке «3» —  20,4 %, 
к оценке «4» —  23,3 % и к оценке «5» —  36,7 %. 
Как видно, обычные российские граждане 
не усматривают больших трудностей при 
реализации права на доступ к механиз-
мам правосудия. И на уровне уголовного 

законодательства механизм реализации 
данного права жертвы преступления га-
рантирован. В ряду таких гарантий суще-
ственное место занимает установление 
уголовной ответственности за незаконное 
освобождение от уголовной ответствен-
ности (ст. 300 УК РФ), за злоупотребление 
должностными полномочиями (ст. 285 
УК РФ), за халатность (ст. 293 УК РФ).

Абсолютно иная ситуация складыва-
ется в сфере реализации права на скорей-
шую компенсацию жертвам преступлений 
нанесенного им ущерб (право на возмеще-
ние вреда). Стоит заметить, что в рамках 
учения о потерпевшем нет иной пробле-
мы, заслуживающей столь пристального 
внимания ученых-правоведов (С. В. Ано-
щенкова, В. Е. Батюкова, И. В. Бондаренко, 
Л. В. Вавилова, С. Г. Войтенко, В. Е. Квашис, 
Н. И. Коржанский, А. А. Лакеев, А. Г. Мазалов, 
Б. А. Протченко, В. М. Савицкий, А. М. Эр-
делевский и др.). Вместе с тем, решение 
указанной проблемы еще далеко от совер-
шенства. В свое время, УК РСФСР 1960 г. 
определял в качестве одного из видов уго-
ловного наказания, возложение обязан-
ности загладить причиненный вред (п. 
6 ст. 21; ст. 32 УК РСФСР). Помимо этого, 
добровольное возмещение нанесенно-
го ущерба или устранение причиненного 
вреда, являлось одним из обстоятельств, 
смягчающих ответственность (п. 1 ст. 38 
УК РСФСР). УК РФ 1996 г., в свою очередь, 
определяет «оказание медицинской и иной 
помощи потерпевшему непосредственно 
после совершения преступления, добро-
вольное возмещение имущественного 
ущерба и морального вреда, причиненных 
в результате преступления, иные действия, 
направленные на заглаживание вреда, при-
чиненного потерпевшему» лишь в качестве 
обстоятельства, смягчающего наказание 
(п. «к» ст. 61 УК РФ). Несомненно, что между 
обстоятельством, смягчающим наказание, 
и самим наказанием существует большая 
разница. Если первое выступает поощре-
нием для стимулирования позитивного по-
ведения вредопричинителя (преступника), 
то второе, обладая принудительным харак-
тером, обеспечивает наибольший эффект 
защиты интересов пострадавшего (возме-
щение вреда). Таким образом, вызывает 
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недоумение отказ в действующем уголов-
ном законодательстве подобной более или 
менее действенной меры по возмещению 
вреда. Более того, в п. 9 Декларации ос-
новных принципов правосудия для жертв 
преступлений и злоупотребления властью 
определяется: «Правительствам следует 
рассмотреть возможность включения ре-
ституции в свою практику, положения и за-
коны в качестве одной из мер наказания 
(курсив —  автор) по уголовным делам в до-
полнение к другим уголовным санкциям». 
В итоге складывается ситуация при которой 
обычные граждане оценивают возможность 
реализации права на возмещение вреда, 
причиненного преступлением, не слишком 
высоко: на «1» и «2» —  44,5 %; на «3» —  23,8 %; 
на «4» и «5» —  31,7 %. В этой связи видится 
целесообразным внести обязанность возме-
стить причиненный преступлением вреда 
в число уголовных наказаний, а в практи-
ческой деятельности —  рекомендовать су-
дам широкое его использование в качестве 
альтернативы наказаниям, не связанным 
с изоляцией от общества (штрафу, обяза-
тельным работам, исправительным ра-
ботам, ограничению по военной службе). 
Смеем утверждать, что государственная по-
литика вообще и уголовная, в частности, 
не на словах, а на деле, должна быть ори-
ентирована на всемерную защиту интере-
сов законопослушных граждан, тем более, 
жертв преступлений.

Кроме того, в части реализации поло-
жений анализируемой Декларации необ-
ходимо предусмотреть государственную 
обязанность компенсации причиненного 
вреда. Основаниями для этого утвержде-
ния являются: с одной стороны, не слиш-
ком высокий процент раскрываемости 
(в том числе и латентности) преступле-
ний; с другой —  фактическая невозможность 
большинства преступников возместить 
причиненный вред собственными сила-
ми либо даже посредством принудитель-
ной силы государства. Яркой иллюстрацией 
последнего обстоятельства являются дан-
ные обобщения практики возмещения ис-
ков осужденными к лишению свободы, где 
в 48 % удержаний в пользу погашения исков 
не производится вообще; в 30 % —  иски воз-
мещаются от 0–25 % от заявленных сумм; 

в 13 % от базового показателя —  иски воз-
мещаются от 25 до 50 % заявленных сумм. 
Таким образом, государству следует при-
нять «на себя» обязанность по компенсации 
причиненного потерпевшему вреда. Наряду 
с этим, в отдельных случаях решение дан-
ной проблемы следует возложить на самих 
жертв преступлений, например в поряд-
ке добровольного страхования. Но и здесь 
следует разработать, во-первых, механизм 
оценки страховых сумм, подлежащих выпла-
те страховыми компаниями при наступле-
нии соответствующего страхового случая 
(например, по аналогии с обязательным 
страхованием автогражданской ответствен-
ности), а равно уголовно-процессуальные 
способы реализации права на получение 
страховых выплат.

Право жертв преступлений на охрану 
их личной жизни в тех случаях, когда это 
необходимо, и обеспечения их безопасности, 
а также безопасности их семей и свидетелей 
с их стороны и их защиты от запугивания 
и мести (право на безопасность). Согласно 
нашим данным, 58,2 % обычных граждан 
оценивают право на защиту (безопас-
ность) от давления со стороны преступни-
ка (его близких, друзей и т. п.) на «1» и «2»; 
15,2 % —  на «3»; 26,6 % —  на «4» и «5». Не смо-
тря на столь удручающие данные, можно 
признать, что уголовно-правовой механизм 
обеспечения безопасности жертв престу-
плений является вполне разработанным, 
хотя и незавершенным. Так, УК РФ до-
пускает причинение вреда в состоянии 
необходимой обороны (ст. 37 УК РФ), край-
ней необходимости (ст. 39 УК РФ), физи-
ческом или психическом принуждении 
(ст. 40 УК РФ). В Особенной части УК РФ, 
в качестве гарантии обеспечения без-
опасности личности (в том числе —  по-
терпевшего) предусмотрена уголовная 
ответственность прокурора, следователя 
или лица, производящего дознание за неза-
конное освобождение от уголовной ответ-
ственности (ст. 300 УК РФ); за принуждение 
к даче показаний (ст. 302 УК РФ); за под-
куп или принуждение к даче показаний или 
уклонению от дачи показаний свидетеля 
и потерпевшего (ст. 309 УК РФ); за разгла-
шение сведений о мерах безопасности, при-
меняемых в отношении судьи и участников 
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уголовного процесса (в том числе —  постра-
давшей стороны) (ст. 311 УК РФ).

Однако на организационно-правовом 
уровне механизм реализации права жертв 
преступлений на безопасность нельзя при-
знать даже удовлетворительным. Можно 
даже указать, что принятие комплекс-
ного законодательного акта, в котором 
в системном порядке были бы определе-
ны механизмы обеспечения безопасно-
сти лиц, вовлеченных в орбиту уголовного 
правосудия, затянулся слишком надолго1. 
Но и в принятом 20 августа 2004 г. Феде-
ральном Законе «О государственной за-
щите потерпевших, свидетелей и иных 
участников уголовного судопроизводства» 
проблема обеспечения безопасности жертв 
преступлений полностью не решена. Ча-
стично это проявляется в разрегулирован-
ности норм данного закона и положений 
уголовного и уголовно-процессуального 
законодательства (например, при соотно-
шении категорий: потерпевший и жертва; 
потерпевший физическое лицо и потерпев-
ший юридическое лицо и т. п.); в большей 
мере —  с практических позиций (например, 
по свидетельству К. А. Саркисян, вменение 
в обязанность Органам внутренних дел РФ 
обеспечение государственной защиты по-
терпевших, свидетелей и иных участников, 
содействующих уголовному судопроизвод-
ству, не только не улучшит ситуацию в при-
менении федерального закона, о котором 
идёт речь, но и прописанные меры безопас-
ности не дадут того положительного резуль-
тата, на который надеялся законодатель). 
В этой связи следует сделать основной упор 

1  Так, еще 25 октября 1996 года в п. 3 постановле-
ния Государственной Думы Федерального Собрания 
Российской Федерации «О проекте федерального 
закона «О государственной защите потерпевших, 
свидетелей и других лиц, содействующих уголовно-
му судопроизводству»», отмечалось, что «Комитету 
Государственной Думы по безопасности доработать 
указанный законопроект с учетом поступивших по-
правок и внести его в ноябре 1996 года на рассмо-
трение Государственной Думы во втором чтении» 
(Собрание законодательства Российской Федерации. 
1996. № 46. С. 16). На самом же деле такой закон был 
принят спустя лишь восемь лет (Федеральный Закон 
«О государственной защите потерпевших, свидете-
лей и иных участников уголовного судопроизводства» 
от 20 августа 2004 г. // Собрание законодательства РФ. 
2004. № 34. Ст. 3534).

на развитие организационно- правового ме-
ханизма обеспечения эффективной защиты 
(безопасности) жертв преступлений (на-
пример, по типу Федеральной Службы Мар-
шалов, действующей в США).

Возможность реализации права на ин-
формацию о своих правах в области уго-
ловной юстиции (юридическую помощь), 
определяемого Декларацией, в Российской 
Федерации также оценивают неоднозначно. 
Вновь используя пятибалльную систему, от-
метим, что к оценкам «1» и «2» склоняются 
29,5 % респондентов; к «3» —  27,9 %; к «4» —  
22,3 %; к «5» —  20,3 %. Как видно, возмож-
ность реализации права на информацию 
о своих правах области уголовной юстиции 
оценивается позитивно. Хотя здесь стоит 
указать на некоторую российскую специ-
фику. В частности, источником получения 
такого рода информации в большинстве 
случаев являются опыт других лиц (близ-
ких, друзей, знакомых), которые являлись 
потерпевшими —  45,8 %, а равно средства 
массовой информации (телевидение, печат-
ные издания) —  34,7 %; в меньшей степени 
собственный опыт потерпевшего —  15,3 % 
либо иной опыт (как правило, практической 
деятельности респондента) —  4,2 %. В части 
предложений для повышения информаци-
онной помощи жертвам преступлений, сле-
дует, на наш взгляд, во-первых, ввести ее 
оказание в обязанность соответствующих 
органов, а во-вторых, определить конкрет-
ный перечень информации, в обязатель-
ном порядке предоставляемой жертвам 
(информация о характере и сущности пре-
ступления; о возможной реакции государ-
ства на данное деяние; о ходе и результатах 
судебного разбирательства; о возможных 
видах и мерах наказания виновного; о пе-
ремещении осужденного по местам отбыва-
ния наказания, переводе его на работы вне 
колонии, предоставлении краткосрочного 
выезда из мест лишения свободы, предо-
ставлении условно-досрочного освобожде-
ния; о способах и порядке возмещения 
вреда; о наличии медицинских и социаль-
ных услуг и порядке обращения в специали-
зированные учреждения). Несомненно, что 
этот перечень не может являться исчерпы-
вающим, ибо зависит от степени разработки 
законодательства и сложившейся практики.
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Заключение
В завершение отметим, что здесь 

лишь указали на наиболее существенные 
черты минимальных стандартных пра-
вил обращения с жертвами преступлений 

и их отражение в законодательстве Рос-
сии. В целом же механизм их реализации 
представляется несовершенным, что на-
стоятельно требует самого пристального 
внимания со стороны юридической науки.
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