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Аннотация. Представлены результаты научно- исследовательской работы, проведенной 
наbматериалах судебной практики поbпреступлениям, связанным сbприменением за-
прещенных средств иbметодов ведения вой ны. Сформулированы проблемы уголовно- 
правового описания преступлений, связанных сbприменением запрещенных средств 
иbметодов ведения вой ны, аbтакже их криминологической профилактики. Приведен 
исторический очерк развития законодательства поbприменению запрещенных средств 
иbметодов ведения вой ны. Исследована необходимость преемственности отечественного 
уголовного законодательства, регулирующего ответственность заbпреступления данного 
вида, иbпредложены направления совершенствования соответствующих юридических 
норм. Показано значение адаптации уголовного закона для криминологической про-
филактики применения запрещенных средств иbметодов ведения вой ны вbсовременных 
условиях. Выделены детерминанты преступлений данного вида. Результативность про-
филактических мер рассмотрена вbретроспективном аспекте иbвbперспективе интеграции 
социума освобожденной вbходе СВО территории вbроссийском правовом поле.
Исследована проблема имплементации норм международного права вbотечественное 
уголовное законодательство, регулирующее ответственность заbприменение запрещенных 
средств иbметодов ведения вой ны. Предложено сbцелью устранения проблем, связанных 
сbприменением несовершенных норм международного права, развивать иbконкретизиро-
вать содержание диспозиции ст.b356 УК РФ. Приведены результаты анализа иbобобщения 
судебной практики. Ввиду отказа отbсотрудничества недружественных стран предложено 
вbпрофилактике применения запрещенных средств иbметодов ведения вой ны опираться 
наbотечественные судебные органы иbдругие государственные структуры. Сbучетом тен-
денций видоизменения преступлений, связанных сbприменением запрещенных средств 
иbметодов ведения вой ны, намечены направления дальнейших исследований.

Ключевые слова: запрещенные средства иbметоды ведения вой ны, военные действия, 
военные преступления, специальная военная операция, вооруженный конфликт, осво-
божденные территории, запрещенные средства, запрещенные методы, уголовная ответ-
ственность, профилактика преступности
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Abstract. The results of the research work carried out on the materials of judicial practice on 
crimes related to the use of prohibited means and methods of warfare are presented. The 
problems of the criminal law description of crimes related to the use of prohibited means and 
methods of warfare, as well as their criminological prevention, are formulated. The historical 
outline of the development of legislation on the use of prohibited means and methods of warfare 
is given. The necessity of continuity of domestic criminal legislation regulating responsibility 
for crimes of this type is investigated, and directions for improving the relevant legal norms 
are proposed. The importance of adapting the criminal law for the criminological prevention 
of the use of prohibited means and methods of warfare in modern conditions is shown. The 
determinants of crimes of this type are highlighted. The effectiveness of preventive measures 
is considered in the retrospective aspect and in the perspective of the integration of the society 
of the liberated territory in the Russian legal fi eld. The article examines the problem of the 
implementation of the norms of international law in domestic criminal legislation regulating 
responsibility for the use of prohibited means and methods of warfare. In order to eliminate 
the problems associated with the application of imperfect norms of international law, it is 
proposed to develop and specify the content of the disposition of art. 356 of the Criminal Code 
of the Russian Federation. The results of the analysis and generalization of judicial practice 
are presented. Due to the refusal of cooperation from unfriendly countries, it is proposed to 
rely on domestic judicial authorities and other government structures to prevent the use of 
prohibited means and methods of warfare. Taking into account the trends in the modifi cation 
of crimes related to the use of prohibited means and methods of warfare, the directions of 
further research are outlined.
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Введение
Актуальность. Вbмире происходит мно-
жество вооруженных конфликтов, вbходе 
которых применяются запрещенные меж-
дународным правом средства иbметоды ве-

дения вой ны. Это использование химиче-
ского, биологического иbядерного оружия, 
аbтакже нарушение общепринятых норм 
гуманитарного права [54; 63; 69]. Вbнасто-
ящее время изучение военных конфлик-
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тов, разрушающих условия нормального 
существования граждан, приобретает осо-
бую значимость иbвостребованность из-за 
усиления напряжений геополитического 
климата [16; 52; 61].

Нормы современного международно-
го права определяют действия государств 
вbпериод конфликтов, обеспечивая защиту 
мирных жителей, военнопленных иbдру-
гих уязвимых категорий населения [26; 46]. 
Вопрос регулирования содержания воен-
нопленных под контролем иностранного 
государства остается проблемным вbаспекте 
международного права [39; 50]. Статьяb356 
Уголовного кодекса Российской Федерации 
«Применение запрещенных средств иbме-
тодов ведения вой ны» упоминает оbнедо-
пустимом обращении сbпленными сbотсыл-
кой наbмеждународные правила, поскольку 
понятие такого обращения неbзакреплено 
вb законе [8; 42]. Становится очевидной 
необходимость совершенствования право-
отношений военно- социального характера 
воbизбежание предвзятых толкований меж-
дународных правил ведения военных дей-
ствий, аbтакже для четкого разграничения 
их наbразрешенные иbпреступные. Именно 
указанная грань составляет проблематику 
применения ст.b356 УК РФ.

Объект исследования — обществен-
ные отношения вbсфере противодействия 
использованию запрещенных средств иbме-
тодов ведения вой ны.

Предметом исследования являются 
выявление иbразрешение проблемных во-
просов уголовной ответственности заbпри-
менение запрещенных средств иbметодов 
ведения вой ны.

Цель исследования: выработать меры 
поbпреодолению проблем правового ре-
гулирования уголовной ответственности 
заbпреступления, предусмотренные ст.b356 
УК РФ.

Задачами исследования являются:
– в историческом разрезе — исследо-

вать тенденции уголовной ответственно-
сти заbприменение запрещенных средств 
иbметодов ведения вой ны иbнаbэтой основе 
наметить пути совершенствования отече-

ственного уголовного законодательства;
– с позиций криминологии — опреде-

лить ретроспективные иbперспективные 
детерминанты применения запрещенных 
средств иbметодов ведения вой ны, сфор-
мировать условия эффективности крими-
нологической профилактики преступлений 
данного вида;

– исследовать возможности междуна-
родного сотрудничества поbвопросу профи-
лактики применения запрещенных средств 
иbметодов ведения вой ны иbпредложить 
решения, соответствующие современным 
военно- политическим реалиям.

Степень научной разработанности. 
Преступления, связанные сbприменением 
запрещенных средств иbметодов ведения 
вой ны, привлекают внимание отечествен-
ных иbзарубежных представителей науки 
уголовного права, криминологии, меж-
дународного права. Вbроссийской доре-
волюционной литературе исследованием 
проблематики преступлений данного вида 
занимались Ф.bФ.bМартенс, Н.bМ.bКоркунов, 
В.bА.bУльяницкий. Вbразличные периоды 
становления современной российской госу-
дарственности рассматриваемой проблеме 
уделялось внимание вbтрудах Р.bА.bАдель-
ханяна [2], И.bП.bБлищенко [11], Л.bН.bГален-
ской [19], С.bА.bЕгорова [25], И.bИ.bКотлярова 
[40], Д.bБ.bЛевина [45], Ю.bВ.bПузыревой [63], 
В.bН.bРусиновой [67], А.bЮ.bСкуратовой [72], 
И.bИ.bКарпеца [36], Р.bА.bКаламкаряна [33], 
В.bП.bПанова [58], М.bГ.bЯнаевой [81] иbдругих. 
Вbчисле зарубежных правоведов, исследую-
щих данную проблематику, можно назвать 
таких авторов, как М.bГринспен, Х.-П.bГас-
сер, Е.b Кастрен, Ф.b Кальсховен, Р.bФолк, 
Л.bОппенгейм иbдругие.

Нормативно- правовая основа ис-
следования. Международное право во-
ору женных конфликтов кодифицировано 
вbГаагских конвенциях 1907bг., Женевских 
конвенциях «Оb защите жертв вой ны» 
1949bг., Женевских конвенциях отb12bавгу-
ста 1949bг. «Обbобращении сbвоенноплен-
ными» иb«Оbзащите гражданского населе-
ния воbвремя вой ны», вbДополнительных 
протоколах IbиbII 1977bг. иbДополнительном 
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протоколе III 2005bг. кbЖеневским конвен-
циям 1949bг., резолюциях Генеральной Ас-
самблеи ООН, аbтакже Уголовным кодексом 
Российской Федерации, Уставом Междуна-
родного военного трибунала для суда иbна-
казания главных военных преступников 
европейских стран оси, Принципами меж-
дународного права, признанными статутом 
Нюрнбергского трибунала иbнашедшими 
выражение вbрешении этого трибунала.

Методологическую основу исследо-
вания составляют диалектический метод 
научного познания, общенаучный, исто-
рический, формально-логический, сравни-
тельно-правовой, системно- структурный, 
логические методы.

Научная новизна исследования иbего 
практическая значимость состоят вbпривле-
чении судебной практики новых субъектов 
Российской Федерации для обоснования 
его положений иbвыводов. Вbпредставлен-
ной работе по-новому раскрыты содержа-
ние иbнаправления криминологической 
профилактики преступлений, связанных 
сbприменением запрещенных средств иbме-
тодов ведения вой ны.

Раздел 1. Теоретико- правовые 
основы уголовной ответственности 
заbприменение запрещенных средств 
иbметодов ведения вой ны

Исторический очерк законодательства 
поbпротиводействию применения за-
прещенных средств иbметодов ведения 
вой ны. Наbпротяжении веков общество 
стремилось ограничивать жестокость вой-
н иbзащищать жизнь обычного человека [22; 
43; 68]. Между тем применение запрещен-
ных средств иbметодов ведения вой ны оста-
ется проблемой иbвbсовременном периоде.

Попытки решения данной проблемы 
прослеживаются сbдавних времен [5; 20; 
66]. Так, вb античном мире существова-
ли правила, исключавшие ведение вой-
ны сbприменением определенных видов 
оружия иbжестоких методов. Изbистории 
Древнего Рима известна особая коллегия 
жрецов — фециалы (Fetiales), выполнявшая 
ключевую роль вbобъявлении вой ны [23; 

55]. Они были ответственны заbсоблюде-
ние ритуалов, связанных сbначалом вой ны, 
включая предъявление претензий иbначало 
боевых действий вbслучае отказа отbудов-
летворения предъявленных требований. 
Такие правила были частью римского права 
иbсвода сложившихся традиций, применя-
емых для легитимации вой ны. Так, суще-
ствовал Jus fetiale — свод правовых норм, 
регулировавших отношения между Римом 
иbдругими государствами, включая прави-
ла объявления вой ны иbзаключения мира. 
Действовали правила обращения сbпленни-
ками иbнормы распределения трофеев. Ре-
гламентировались гуманитарные аспекты 
ведения вой ны. Между тем данные правила 
действовали только поbсоглашению сторон 
иbнеbприобретали международного статуса.

Обратимся кbотечественной истории. 
Вb1716bг. при личном участии ПетраbI был 
разработан Военный регламент, аbчерез че-
тыре года вступил вbдействие Морской ре-
гламент [7; 32; 36]. Эти документы, расши-
рившие содержание Свода законов 1649bг., 
включали правила наказания заbвоенные 
преступления. Вb последующем данные 
установления стали основой для системати-
зации подобных положений вbспециализи-
рованных законодательных актах. Расши-
рялась иbсистема наказаний заbнарушения 
законов иbправил ведения военных дей-
ствий. Так, согласно упомянутым законо-
дательным актам служилые люди (военнос-
лужащие), совершившие грабеж имущества, 
включая имущество частных лиц, аbтакже 
крепостей иbпоселений, подлежали смерт-
ной казни. Заbдействия поbподжогу жилищ, 
уничтожению лесных массивов иbпосевов, 
причинению вреда местным жителям так-
же предусматривалось суровое наказание. 
Пресекалось нападение вооруженного во-
еннослужащего наbбеззащитных граждан. 
Сурово преследовались групповые формы 
военных преступлений.

Вbмеждународном аспекте ситуация 
сb пресечением военных преступлений 
начала меняться вbXIXbв., когда возник-
ли международные соглашения, регули-
рующие правила ведения вой ны [41; 73]. 
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Вb1864bг. была заключена Женевская кон-
венция, определившая нормы охраны по-
страдавших воинов [24; 56]. Этот акт дал 
направление эволюции международно-
го права вbчасти помощи пострадавшим 
отbвой ны. Вb1864bг. принятая вbЖеневе кон-
венция послужила фундаментом для даль-
нейших международных договоренностей, 
которые расширили иbуточнили правила 
охраны пострадавших отbбоевых действий, 
став основой современного международно-
го гуманитарного законодательства.

Перейдем кbпериоду недавней отече-
ственной истории. Вbнашей стране после 
революции 1917bг. были отменены многие 
законодательные акты царского периода, 
включая наказания заbнарушение правил 
ведения вой н (Постановление СНК №b1 
отb24bноября 1917bг.). Фактически действо-
вало право революционной целесообраз-
ности. Вb1925bг. вступил вbсилу Женевский 
договор, запрещающий применение хи-
мических иbбиологических видов вооруже-
ний [16; 48]. Вbуголовном законодательстве 
СССР 1926bг. деяния, связанные сbнаруше-
нием норм иbтрадиций ведения военных 
действий, были отнесены кbглаве IX «Пре-
ступления воинские» [53]. Ответственность 
заbних была предусмотрена вbст.b193.17 «Ма-
родерство, т. е. противозаконное отобрание 
при боевой обстановке уbгражданского на-
селения принадлежащего последнему иму-
щества, сbугрозой оружием или под пред-
логом необходимости его отобрания для 
военных целей, аbтакже снятие сbкорыстной 
целью сbубитых иbраненых находящихся 
при них вещей», 193.18 «Противозаконное 
насилие над гражданским населением, учи-
ненное военнослужащими вbвоенное время 
или при боевой обстановке» 1. Наказание 
заbтакие преступления предусматривалось 
вbвиде смертной казни — «высшей меры 
социальной защиты».

Вbпериод Великой Отечественной вой-
ны первым правовым основанием для на-

1 Постановление ВЦИК отb 22b ноября 1926b г. 
«Оbвведении вbдействие Уголовного КодексаbР.С.Ф.С.Р. 
редакции 1926b года» (вместе сbУголовным Кодек-
сомbР.С.Ф.С.Р.) // СУ РСФСР. 1926. №b80. Ст.b600.

чала проведения судебных процессов над 
военными преступниками стал Указ Прези-
диума Верховного Совета СССР отb19bапреля 
1943bг. «Оbмерах наказания для немецко- 
фашистских злодеев, виновных вbубийствах 
иbистязаниях советского гражданского на-
селения иbпленных красноармейцев, для 
шпионов, изменников Родины изbчисла 
советских граждан иbдля их пособников» 
[44; 80].

Сbмомента основания Организации 
Объединенных Наций вb1945b г. начался 
процесс разработки новых международ-
ных документов данной направленности. 
Трибунал вbНюрнберге 1945–1946bгг. сыграл 
ключевую роль вbопределении принципов 
установления вины заbвоенные преступле-
ния. Как результат, вb1949bг. были утверж-
дены четыре Женевских соглашения, 
расширившие охрану лиц, пострадавших 
отbвоенных действий [27; 47; 76].

Женевская конвенция 1949bг. использу-
ет, помимо понятия вой ны, термины «меж-
дународный вооруженный спор» (ст.b2)bи 
«внутренний вооруженный конфликт» 
(ст.b3). Любая военная конфронтация пред-
ставляет собой изначально вооруженное 
социальное столкновение, являющееся ор-
ганизованной битвой между самостоятель-
ными государственными образованиями.

Согласно вступительной части, Допол-
нительный протокол II кbмеждународным 
соглашениям 1949bг. направлен наbулуч-
шение защиты пострадавших отbвоенных 
действий. Вbней указывается наbст.b3, общую 
для Женевских соглашений 1949bг., иbакцен-
тируется внимание наbтом, что положения 
данной статьи составляют основу уважения 
человеческого достоинства вbусловиях воо-
руженных конфликтов.

Обеспечение безопасности пострадав-
ших, нуждающихся вbмедицинской по-
мощи, регулируется соответствующими 
положениями IbиbIIbЖеневских конвенций 
оbзащите жертв вооруженных конфлик-
тов иbДополнительных протоколов IbиbII 
1977bг. кbЖеневским соглашениям 1949bг. 
Эти документы представляют собой об-
новленные версии предыдущих Женевских 



КондратюкbС.bВ.
Проблемы уголовной ответственности заbприменение запрещенных средств иbметодов ведения вой ны

440 ВИКТИМОЛОГИЯ • 2025. Т. 12, № 3. С. 435-456

 соглашений 1906bг. иb1929bг., дополненные 
положениями изbГаагской конвенции 1907bг.

Законодательство СССР поbрегламента-
ции ответственности заbвоенные преступ-
ления эволюционировало вплоть доb1960bг. 
Вbитоге вbУголовный кодекс РСФСР был вне-
сен раздел XII, посвященный военным пре-
ступлениям. Вbнем присутствовали нормы, 
предусматривающие наказание заbнару-
шение правил ведения вой ны: ограбление 
иbиные насильственные действия вbотноше-
нии местного населения вbпериод конфлик-
тов; бесчеловечное отношение кbвоенно-
пленным; незаконное применение знаков 
Красного Креста иbКрасного Полумесяца. 
Заbуказанные нарушения предусматрива-
лись санкции — отbфинансовых взысканий 
иbдисциплинарных наказаний доbдлитель-
ных тюремных сроков иbсмертной казни.

Международный договор 1972bг. оbза-
прещении биологического иbтоксического 
оружия исключает создание, изготовление 
иbхранение таких вооружений, аbтакже обя-
зывает их уничтожение [9; 60]. Договорен-
ность 1980bг. (Конвенция оb«негуманном» 
оружии или «Конвенция оbконкретных ви-
дах обычного оружия») запрещает исполь-
зование против гражданского населения 
боеприпасов сbнеразличимыми наbрентге-
новских снимках фрагментами, мин-лову-
шек иbсредств самопроизвольного воспла-
менения [21; 71].

Важно отметить, что международное 
право предусматривает ответственность 
заbвоенные преступления иbпреступления 
против человечности неbтолько индиви-
дуальную, ноb иb коллективную. Так, со-
гласно ст.b86 Дополнительного протокола 
Ibотb1977bг. кbЖеневским соглашениям ко-
мандиры несут ответственность заbпресту-
пления подчиненных, если они были ос-
ведомлены оbпотенциальной угрозе таких 
действий иbнеbпредприняли достаточных 
мер поbпредотвращению нарушений пра-
вил иbобычаев ведения вой ны.

ВbДополнительном протоколе II 1977bг. 
кbЖеневским конвенциям 1949bг. представ-
лена статья оbмеждоусобных военных стол-
кновениях [2]. Данным документом впер-

вые вводится понятие немеждународного 
вооруженного конфликта [6; 34]. Он опре-
делен как любые события, исключенные 
изbдействия ст.b1 Дополнительного прото-
кола I, аbименно как конфликты, происхо-
дящие наbтерритории какого-либо государ-
ства, «между его вооруженными силами 
иbантиправительственными вооруженны-
ми силами или другими организованными 
вооруженными группами, которые, нахо-
дясь под ответственным командованием, 
осуществляют такой контроль над частью 
его территории, который позволяет им осу-
ществлять непрерывные иbсогласованные 
военные действия иbприменять настоящий 
Протокол».

Обозначим позицию международного 
права вbотношении лиц, принудительно 
оказавшихся под контролем противника 
[57; 65; 70]. Вbтаком случае они признают-
ся интернированными лицами, аbих ста-
тус регулируется нормами международ-
ного гуманитарного права поbобращению 
сbпленными. Отметим, что вbтаком случае 
населению, аbтакже благотворительным 
организациям разрешается, даже вbрай-
онах вторжения или наbоккупированных 
территориях, поbсобственной инициати-
ве подбирать раненых, больных, других 
потерпевших и,bнезависимо отbих нацио-
нальной или гражданской принадлежно-
сти, осуществлять заbними уход. При этом 
гражданское население должно относиться 
сbуважением кbинтернированным лицам, 
неbдопускать вbотношении них любых ак-
тов насилия. Изbчисла таких добровольцев 
никто неbдолжен подвергаться преследо-
ванию, наказанию или быть осужденным 
заbто, что он ухаживал заbранеными, боль-
ными, другими лицами, потерпевшими 
отbбоевых действий.

Воюющие стороны заключают согла-
шения оbперемирии или оbпрекращении 
огня, чтобы подобрать раненых, оставших-
ся наbполе боя. При достижении соглашения 
воюющие стороны осуществляют обмен 
пленными. При необходимости воюющие 
государства заключают соглашения, касаю-
щиеся эвакуации раненых, больных, потер-
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певших, аbтакже обеспечения допуска кbним 
медицинского иbдуховного персонала [40]. 
Конфликтующие стороны обязуются заре-
гистрировать все данные, способствующие 
установлению личности раненых, больных, 
потерпевших иbумерших сbнеприятельской 
стороны, оказавшихся вbзоне их контроля. 
Отметим, что эти иbдругие подобные нор-
мы регламентированы ст.b122 IIIbЖеневской 
конвенции «Обbобращении сbвоенноплен-
ными» (Женева, 12bавгуста 1949bг.). Относи-
тельно смерти представителей противника, 
аbтакже оbлицах, пропавших без вести, дей-
ствуют нормы ст.b33, 34 Дополнительного 
протокола Ib(отb8bиюня 1977bг.) кbЖеневским 
конвенциям отb12bавгуста 1949bг.

Правовой статус военнопленного опре-
деляется IVbГаагской конвенцией 1907bг., 
IIIbЖеневской конвенцией иbДополнитель-
ным протоколом I.bНормы международ-
ного гуманитарного права применяются 
кbвоеннопленным сbтого момента, как они 
попадают воbвласть неприятеля, иbвплоть 
доbих окончательного освобождения иbре-
патриации [28]. Вbтех случаях, когда участ-
ники боевых действий оказались вbруках 
противника иbвозникает сомнение, кbкакой 
категории лиц они относятся, они счита-
ются военнопленными доbтех пор, пока 
их статус неbбудет определен компетент-
ным судом (ст.b5 IIIbЖеневской конвен-
ции). Международное гуманитарное право 
предписывает всегда обращаться гуман-
но сbвоеннопленными [10; 18; 64]. Любой 
незаконный акт или бездействие соbсто-
роны пленившей державы, приводящие 
кbсмерти военнопленного или ставящие его 
здоровье под существенную угрозу, запре-
щены иbрассматриваются как нарушения 
Конвенции обbобращении сbвоенноплен-
ными. Военнопленные неbмогут подвер-
гаться научным или медицинским опытам 
какогоbбы тоbниbбыло характера, которые 
неbоправдываются соображениями лечения 
иbих интересами. Кbним нельзя применять 
любые физические или моральные пытки 
иbдругие меры принуждения вbцелях полу-
чения каких-либо сведений. Тем изbних, кто 
отказывается отвечать наbвопросы, нельзя 

угрожать, подвергать их оскорблениям или 
каким-либо преследованиям или ограни-
чениям.

Вbотношении военнопленных запреща-
ются: дискриминация поbпризнакам расы, 
национальности, вероисповедания, поли-
тических убеждений, аbтакже насилие, запу-
гивание, оскорбления. Применение кbним 
репрессалий воспрещено. Военнопленные 
имеют право наbуважение их личности иbдо-
стоинства. Кbженщинам должны относиться 
соbвсем полагающимся их полу уважением, 
обращаться сbними следует воbвсех случаях 
неbхуже, чем сbмужчинами. Военнопленные 
полностью сохраняют свою гражданскую 
правоспособность, которой они пользова-
лись воbвремя захвата вbплен. Режим со-
держания военнопленных устанавливается 
сbучетом состояния их здоровья, возраста 
или квалификации.

Военнопленный обязан воbвремя до-
проса назвать только свои фамилию, имя 
иbзвание, дату рождения иbличный номер 
или заbнеимением такового другую рав-
ноценную информацию. Допрос должен 
проводиться наbязыке, понятном для во-
еннопленного. Если он отказывается со-
общить оbсебе эти данные, тоbвbотношении 
него могут быть применены ограничения 
вbсоответствии соbзванием или положени-
ем военнопленного. Каждая сторона, на-
ходящаяся вbконфликте, обязана выдавать 
военнопленным удостоверения личности 
сbуказанием фамилии, имени, звания, лич-
ного номера, даты рождения. Удостове-
рение личности может, кроме того, иметь 
подпись или оттиски пальцев владельца 
или тоbиbдругое. Военнопленный обязан 
предъявлять его при любом требовании.

Военнопленные подвергаются интер-
нированию исключительно сbпоследующим 
размещением их вbпомещениях, находя-
щихся наbсуше, сbсоблюдением требова-
ний гигиены иbусловий, обеспечивающих 
сохранение здоровья. Воюющие государ-
ства обязаны сообщать одно другому при 
посредничестве держав- покровительниц 
все необходимые данные оbгеографическом 
положении лагерей для военнопленных.
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Военнопленным предоставляется пол-
ная свобода для выполнения обрядов их 
религии. Служителям культа, входившим 
вbсостав военного духовенства иbпопав-
шим воbвласть неприятельской державы, 
оставшимся или задержанным для оказа-
ния помощи военнопленным, разрешает-
ся обслуживать их духовные нужды иbсво-
бодно отправлять свои обязанности среди 
единоверцев.

Военнопленным разрешается получе-
ние поbпочте посылок, содержащих продук-
ты питания, одежду, медикаменты, аbтакже 
предметы, предназначенные для удовлет-
ворения их религиозных потребностей, 
просвещения или развлечения. Посылки 
помощи, предназначенные для военно-
пленных, освобождаются отbтаможенных 
пошлин иbдругих сборов.

Российским Уголовным кодексом 
отb1996bг. усилена тенденция наbдифферен-
циацию ответственности заbприменение 
запрещенных средств иbметодов ведения 
вой ны [29; 30; 52]. Вbдополнение следует 
отметить, что действующий Уголовный 
кодекс РФ нормами главы 34 закрепляет 
перечень составов преступлений против 
мира иbбезопасности человечества (меж-
дународные преступления).

Российская Федерация 24b февраля 
2022bг. после официальной просьбы оbпо-
мощи соbстороны Донецкой иbЛуганской 
народных республик иbнаbосновании за-
ключенных сbними иbратифицированных 
Федеральным собранием договоров оbдруж-
бе иbвзаимной помощи была вынуждена 
начать специальную военную операцию 
(далее — СВО), которая представляет собой 
реализацию Россией ее права наbсамообо-
рону (ст.b51 Устава ООН). Вbходе этой опе-
рации освобождены значительные терри-
тории, население которых было настроено 
наbреализацию права наbсамоопределение 
вне Украины.

Вbусловиях проведения СВО существу-
ющий режим Украины наbосвобожденной 
территории новых субъектов Российской 
Федерации применяет тактику контролиру-
емого террора, стремясь затянуть процесс 

их интеграции вbроссийское социально- 
политическое пространство [4; 31; 38]. 
Иллюстрацией данного положения можем 
назвать подрывы Крымского моста, терро-
ристические атаки наbроссийские аэродро-
мы, Курскую иbБрянскую области, Запорож-
скую АЭС, аbтакже более чем десятилетний 
период обстрелов городов ДНР иbЛНР.

Сопоставляя современное отечествен-
ное законодательство обbответственно-
сти заbприменение запрещенных средств 
иbметодов ведения вой ны сbнормами от-
ечественного иbмеждународного права, 
действовавшими вbразличные историче-
ские периоды, отмечаем вbнем нарушения 
принципа преемственности. Можно видеть, 
что оно неbотображает некоторых соста-
вов преступлений рассматриваемого вида, 
присутствовавших вb законодательстве 
прошлых исторических периодов, аbтакже 
актуализированных современной военно- 
политической практикой. Данную пробле-
му предлагаем решить путем исключения 
бланкетности отечественного уголовного 
законодательства вbотношении примене-
ния запрещенных средств иbметодов ве-
дения вой ны. Полагаем целесообразным 
полное перечисление вbдиспозиции ст.b356 
УК РФ существующих наbнастоящий период 
опасных вbотношении мирного населения 
средств иbметодов ведения вой ны.

Криминологические признаки 
применения запрещенных средств 
иbметодов ведения вой ны.

Современными криминологами изучаются 
новые формы военных противостояний, 
получившие обозначение как гибридные 
вой ны [77]. Авторы отмечают существен-
ный признак такой формы вооруженных 
конфликтов, как привлечение частных во-
енных контингентов или экстремистских 
сообществ для выполнения боевых задач 
наряду сbрегулярными вооруженными си-
лами [49; 75; 79].

Условиями, детерминирующими совре-
менные формы применения запрещенных 
средств иbметодов ведения вой ны, авторы 
называют обострившиеся социальные про-
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тиворечия экономического, политического, 
социального характера [1; 12; 13]. Возникло 
понятие гибкой силы для обозначения со-
вместного применения регулярных вой ск 
иbвоенно- гибридных формирований. Со-
ответствующая ей стратегия превратилась 
вbинструмент современного агрессивно-
го политического курса недружественных 
России стран. При этом представитель 
такой гибкой силы неbсчитается согласно 
нормам международного права участни-
ком противостояния. Эта юридическая 
лазейка позволяет гибридным вооружен-
ным формированиям игнорировать нормы 
международного права иbмеждународные 
обязательства воюющих стран. Следует 
признать, что гибридная вой на вbсовре-
менной ее форме выходит заbрамки суще-
ствующих международных правовых норм. 
Вbэтом просматривается проблема крими-
нологической профилактики применения 
запрещенных средств иbметодов ведения 
вой ны представителями гибкой силы.

Вbобщем, применение запрещенных 
средств иbметодов ведения вой ны нару-
шает принцип разграничения их боевого 
применения против 1)bучастников боевых 
действий иbмирного населения; 2)bграж-
данской инфраструктуры. Вbплане крими-
нологического прогнозирования приве-
дем следующие негативные последствия 
отbприменения запрещенных средств иbме-
тодов ведения вой ны:

1. Гуманитарные катастрофы — сопро-
вождаются массовыми жертвами среди 
гражданского населения иbразрушением 
гражданской инфраструктуры.

2. Экологические последствия — со-
провождаются загрязнением окружающей 
среды, уничтожением экосистем, другими 
опасностями для здоровья населения.

3. Наступает юридическая ответствен-
ность для лиц, применивших запрещенные 
средства иbметоды ведения вой ны.

Укажем криминологические признаки 
применения запрещенных средств иbмето-
дов ведения вой ны:

1. Террористическая форма примене-
ния запрещенных средств иbметодов веде-

ния вой ны [15]. Терроризм рассматриваем 
как форму экстремизма. Вbего содержание 
вкладываем преследование определенных 
социальных групп, выделенных поbпризна-
ку языка, территории, принадлежности 
кbрелигиозной конфессии или придержива-
ющихся определенной системы морально- 
нравственных принципов. Терроризм как 
метод ведения боевых действий направлен 
наbпрепятствование свободному волеизъ-
явлению граждан. Кbтеррористическим 
актам военного содержания относят неиз-
бирательные бомбардировки, нападения 
наbобъекты жизнеобеспечения населения, 
убийства или угрозы убийства политиче-
ских деятелей либо лидеров общественного 
мнения, представителей аппарата государ-
ственного управления.

2. Использование средств иbметодов 
ведения вой ны, которые причиняют из-
лишние страдания или имеют неизбира-
тельный характер [14]. Примерами таких 
средств иbметодов являются химическое, 
биологическое иbядерное оружие, другие 
виды оружия массового поражения.

Так, признаки биологического терро-
ризма соb стороны государства Украины 
отмечены наbосвобожденной территории 
новых субъектов Российской Федерации. 
Биологический терроризм как форма ве-
дения вой ны предполагает использование 
живых микроорганизмов, токсинов или ге-
нетически модифицированных биоаген-
тов сbцелью нанесения вреда населению, 
инфраструктуре или окружающей среде. 
Сbначала XXbв. биологические технологии, 
включая их применение вbвоенных целях, 
вошли вbчисло ключевых рисков для гло-
бальной иbвнутригосударственной безо-
пасности. Вbпериод СВО государственными 
органами иbобщественными структурами 
собраны материалы, подтверждающие де-
ятельность биолабораторий наbтерритории 
Украины. Отечественными криминологами 
иbмеждународными наблюдателями отме-
чается отсутствие необходимой прозрач-
ности иbмеждународного контроля заbде-
ятельностью подобных объектов сbцелью 
исключения возможности их применения 
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вbкачестве запрещенных средств иbметодов 
ведения вой ны.

3. Захват иbубийство заложников — меж-
дународным правом признается запрещен-
ным методом ведения вой ны [62]. Также 
расправа (угроза расправы) над заложни-
ками вbкачестве тактики военного противо-
стояния нарушает принципы человечности 
вbпериод военных действий.

4. Применение насилия поbотношению 
кb гражданским объектам — нападения 
наbмедицинские учреждения, учебные заве-
дения, другие объекты, лишенные военной 
значимости [74]. Подобное расценивает-
ся как нарушение норм международного 
гуманитарного права иbквалифицируется 
как недопустимая тактика воюющих сто-
рон. Отметим, что основные положения 
Женевских соглашений иbДополнительных 
протоколов обязывают защищать граждан-
ские сооружения, включая жилые строения, 
учебные заведения, медицинские учрежде-
ния иbгражданскую инфраструктуру.

5. Нападения наbобъекты, пользующи-
еся специальной защитой [43]. Такие объ-
екты, как памятники культуры иbобъекты 
религиозного культа, согласно междуна-
родному праву пользуются особой защитой. 
Вооруженное воздействие наbних являет-
ся признаком применения запрещенных 
средств иbметодов ведения вой ны.

Нападение наbлиц, оказывающих по-
мощь населению (колонны гуманитарной 
помощи, медработников, другие группы 
поддержки пострадавших отbконфликтов), 
квалифицируется как применение запре-
щенных средств иbметодов ведения вой ны.

6. Принуждение кbучастию вbбоевых 
операциях [3]. Это включает привлечение 
военнопленных иbгражданских лиц кbобя-
зательному труду для нужд армии. Подоб-
ное принуждение гражданских лиц (вbтом 
числе иbотбывающих уголовное наказание) 
вопреки их желанию признается нарушени-
ем норм международного права оbзащите 
жертв вой ны.

Отметим, что наbосвобожденной тер-
ритории новых субъектов Российской Фе-
дерации правоохранительными органа-

ми активно пресекаются иbрасследуются 
преступления, связанные сbприменением 
запрещенных средств иbметодов ведения 
вой ны. Нами исследованы 16 судебных 
решений поbделам указанной категории. 
Вbобщем, можно видеть активную позицию 
следственных иbсудебных органов поbпре-
сечению иbпрофилактике преступлений 
данного вида. Материалы следственно- 
судебной практики представляют интерес 
для криминологов вbплане разработки мер 
профилактики преступного применения 
запрещенных средств иbметодов ведения 
вой ны.

Итак, криминологические признаки 
применения запрещенных средств иbмето-
дов ведения вой ны рассмотрены вbаспекте 
вредных последствий для правоотношений 
экономического, морально-политическо-
го, экологического характера. Содержа-
ние понятия гибридных вой н позволяет 
установить криминологические детерми-
нанты преступлений рассматриваемого 
вида. Вbаспекте криминологического про-
гнозирования показаны социальные по-
следствия отbприменения запрещенных 
средств иbметодов ведения вой ны. Полу-
ченные результаты могут послужить осно-
ванием для разработки мер профилактики 
преступлений данного вида. Однако оста-
ется неопределенным круг условий, спо-
собствующих применению запрещенных 
средств иbметодов ведения вой ны. Данную 
проблему предлагаем решать путем прове-
дения наbосвобожденной вbходе СВО терри-
тории криминологических исследований 
следственно- судебной практики расследо-
вания (судебного рассмотрения) указанных 
преступлений.

Раздел 2. Уголовно- правовая 
характеристика применения 
запрещенных средств иbметодов 
ведения вой ны.

Состав применения запрещенных 
средств иbметодов ведения вой ны. Вbпри-
менении запрещенных средств иbметодов 
ведения вой ны объектом преступления ста-
новятся общественные отношения поbза-
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щите законов иbобычаев ведения вой ны, 
установленные международными догово-
рами, участником большинства изbкоторых 
является Россия. Авторы обозначают до-
полнительные объекты данного преступле-
ния, вbкруг которых вносят общественные 
отношения поbзащите жизни иbздоровья 
гражданского населения иbвоеннопленных, 
общественные отношения поbохране наци-
онального имущества наbоккупированной 
территории, другие гуманитарные пра-
ва, право наbбезопасность существования 
иbжизнедеятельности, благополучие иbува-
жение личности [37; 51; 59].

Правильная трактовка объекта при-
менения запрещенных средств иbметодов 
ведения вой ны приобретает значение 
для квалификации деяния иbопределения 
меры ответственности. Одновременно 
государственная защита объекта данного 
преступления способствует укреплению 
международного правопорядка иbвbцелом 
гуманизации вооруженных конфликтов.

Целью преступления можем назвать 
нарушение безопасности мирного насе-
ления иbвоеннослужащих, неbвовлеченных 
напрямую вbбоевые операции. Вbкачестве 
цели данного преступления можно также 
рассматривать определенные физические 
иbкультурно значимые объекты, включая 
сооружения, транспортные сети, истори-
ческие реликвии иbресурсы, критически 
важные для жизнеобеспечения граждан.

Объективная сторона применения за-
прещенных средств иbметодов ведения 
вой ны характеризуется конкретными дей-
ствиями или бездействием, которые нару-
шают нормы международного гуманитар-
ного права. Вbдополнение можно указать 
наbследующие действия, соответствующие 
способу применения запрещенных средств 
иbметодов ведения вой ны: посягательства 
наbжизнь иbфизическую неприкосновен-
ность, аbтакже жестокое обращение, пытки, 
истязания, унижение человеческого досто-
инства, захват заложников, коллективные 
наказания, проведение медицинских или 
научных экспериментов над людьми, ли-
шение права наbбеспристрастное иbнор-

мальное судопроизводство иb т. п. [41]. 
Преступный экстремизм вbданном случае 
проявляется как преследование (вплоть 
доbизгнания сbтерритории или уничто-
жения) социальных групп, выделенных 
поbпризнаку принадлежности кbопреде-
ленной категории (военнопленные, жители 
данной территории, лица, поддерживаю-
щие Россию или придерживающиеся опре-
деленной системы морально-нравственных 
ценностей).

Субъект преступления вbданном слу-
чае — это физическое лицо, совершающее 
деяния, противоречащие нормам междуна-
родного права воbвремя военных действий. 
Нередко субъектами данных преступлений 
становятся командиры или начальники 
вbвоенных структурах или военизирован-
ных организациях. Круг лиц, относящих-
ся кbсубъекту применения запрещенных 
средств иbметодов ведения вой ны, вклю-
чает военачальников, старших офицеров 
иbгосударственных деятелей, принимаю-
щих решения оbприменении недозволен-
ных тактик вbпериод вооруженного кон-
фликта. Также иb рядовые исполнители 
могут привлекаться кb уголовной ответ-
ственности, если осознанно принимают 
участие вbуказанных действиях. При этом 
квалифицирующее значение приобретает 
факт непреднамеренного либо осознанного 
характера действий поbприменению запре-
щенных средств иbметодов ведения вой ны. 
Вbопределенных обстоятельствах возможно 
привлечение кbответственности заbнеосто-
рожность, если виновный был обязан пре-
дугадать исход собственных действий.

Изученные нами судебные решения 
поbделам рассматриваемой категории ука-
зывают наbпротивоправную деятельность 
высокопоставленных чиновников Украи-
ны, военных командиров иbпредставителей 
вооруженных групп. Фактами изbсудебной 
практики подтверждается наличие вbструк-
турах Вооруженных сил Украины (далее — 
ВСУ) немалого количества экстремистских 
сообществ. Отмеченные факты касаются 
положений Женевских конвенций отb12bав-
густа 1949bг. иbпротоколов: ст.b3, 27, 32, 48, 
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146, 147 IVbКонвенции; п.b1, 2 ст.b75, п.b1–3 
ст.b 85 Дополнительного протокола III 
отb8bиюня 1977bг.; аbтакже п.b1, 2 ст.b3 IbКон-
венции поbобращению сbпленными.

Субъективная сторона преступлений, 
связанных сbприменением запрещенных 
средств иbметодов ведения вой ны, отобра-
жает отношение виновного лица кbсовер-
шаемому деянию иbего последствиям [78]. 
При этом прямой умысел предполагает, 
что лицо осознает иbжелает наступления 
общественно опасных последствий отbпри-
менения запрещенных средств иbметодов 
ведения вой ны. Например, согласно при-
говору Южного окружного военного суда 
командир подразделения ВСУ отдал приказ 
оbжестоком обращении сbмирным населе-
нием сbцелью достичь определенного за-
пугивающего эффекта. Косвенный умысел 
характеризует действия виновного, безраз-
лично воспринимавшего факт жестокого 
обращения сbвоеннопленными. Мотивы 
преступных действий рассматриваемо-
го вида нередко связаны сbдостижением 
конкретных военных целей. Субъективная 
сторона также включает осведомленность 
лица вbтом, что применяемые им средства 
или методы ведения вой ны запрещены от-
ечественным законом иbнормами междуна-
родного права.

Изb проведенного обзора элементов 
уголовно- правовой характеристики при-
менения запрещенных средств иbметодов 
ведения вой ны можно видеть проблему 
несовпадения норм отечественного уголов-
ного закона иbнорм международного права. 
Содержание норм международного права 
неbвbполной мере отвечает требованиям 
следственно- судебной практики поbпресту-
плениям рассматриваемого вида. Решение 
данной проблемы видится вbрасширении 
иbконкретизации содержания элементов 
состава рассматриваемого преступления. 
Реализация данного предложения позволит 
исключить необходимость отсылки кbнор-
мам международного права при квалифи-
кации деяний сbпризнаками применения 
запрещенных средств иbметодов ведения 
вой ны.

Проблемы криминологической 
профилактики применения 
запрещенных средств иbметодов 
ведения вой ны.

Наbтекущий период Верховным судом До-
нецкой Народной Республики вынесен ряд 
приговоров поbделам оb преступлениях, 
связанных сbприменением запрещенных 
средств иbметодов ведения вой ны. Произ-
ведем обзор иbсистематизацию указанной 
судебной практики, опираясь наbкримино-
логическую характеристику преступлений 
данного вида. Всего нами рассмотрено 16 
судебных решений иbвbрезультате выделе-
ны следующие обстоятельства, имеющие 
значение для криминологической профи-
лактики преступлений данной категории:

1. Военно- политическая обстановка со-
вершения преступлений определена усло-
виями проведения СВО.

2. Состав преступлений, рассмотренных 
судом, содержит следующие типичные эле-
менты (вbформулировках судебных реше-
ний) [43]:

– место совершения преступления — 
оккупированная силами ВСУ территория 
ДНР;

– способ совершения преступления — 
путем применения насилия вbотношении 
мирного населения, аbтакже присвоение 
его имущества; устрашение потерпевшего, 
препятствующего завладению чужим иму-
ществом, иbподавление воли потерпевшего 
кbсопротивлению; под угрозой применения 
насилия, опасного для жизни или здоровья;

– субъект преступления — военнослу-
жащий ВСУ или военнослужащий отряда 
специального назначения полка «Азов», 
иного украинского воинского формирова-
ния;

– субъективная сторона преступле-
ния — осознавая, что насилие иb угроза 
применения насилия вbотношении мирно-
го населения, аbтакже присвоение его иму-
щества запрещаются иbявляются жестоким 
обращением сbгражданским населением 
наbоккупированной территории; осознавая 
преступность иbобщественную опасность 
своих действий, предвидя неизбежность 
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наступления общественно опасных по-
следствий вbвиде угрозы жизни, здоровью, 
физическому иbпсихическому состоянию 
потерпевшего;

– преступный умысел — хищение чу-
жого имущества путем разбойного нападе-
ния, совершенного сbугрозой применения 
насилия, опасного для жизни или здоровья, 
сbприменением оружия;

– форма совершения преступления — 
предварительный сговор сbобразованием 
группы, вbкоторой распределены роли; дей-
ствия поbразработанному плану;

– время совершения преступления — 
период сbмарта поbмай 2022bг., т. е. вbпериод 
боев заbг.bМариуполь;

– преступный результат — хищение 
имущества, причинение нравственных 
страданий вbсвязи сbугрозой применения 
насилия, опасного для жизни или здоро-
вья; причинение физическому лицу ущерба 
вbособо крупном размере;

– в связи сb жестоким обращением 
сbгражданским населением наbоккупиро-
ванной территории — общественно опас-
ные последствия вbвиде угрозы применения 
насилия, опасного для жизни или здоро-
вья, вbотношении мирных граждан, неbуча-
ствующих вbвооруженном конфликте, их 
ограбление иbпричинение имущественного 
вреда.

3. Содержание криминолого-профи-
лактического воздействия соответственно 
уровням профилактики.

3.1. Наbмеждународном уровне — ин-
формировать ООН, международную обще-
ственность оbприменении запрещенных 
средств иbметодов ведения вой ны соbсто-
роны ВСУ.

3.2. Наbуровне командования ВСУ — 
официальное предупреждение оbнеизбеж-
ной уголовной ответственности перед 
судебными инстанциями российской 
юрисдикции заbприменение запрещенных 
средств иbметодов ведения вой ны.

3.3. Наbуровне командного состава во-
енизированных подразделений ВСУ — вы-
явление лиц, причастных кbприменению 
запрещенных средств иbметодов ведения 

вой ны, иbобъявление их вbмеждународный 
розыск.

3.4. Наbуровне рядового иbсержантского 
состава ВСУ — выявление среди пленен-
ных иbсдавшихся вbплен лиц — участников 
военизированных преступных сообществ, 
совершивших преступления, связанные 
сbприменением запрещенных средств иbме-
тодов ведения вой ны, иbпредание их суду.

4. Субъект криминолого-профилакти-
ческого воздействия:

– органы Министерства иностранных 
дел РФ;

– органы военной прокуратуры, СК, 
следственные органы ФСБ РФ, МВД РФ;

– общественные организации, обще-
ственность.

Проблемным видится механизм реали-
зации предложенной системы мер крими-
нологической профилактики преступлений 
рассматриваемого вида. Вbизученных нами 
приговорах суды неbвыделяли условия про-
филактического характера. Представляется 
необходимой разработка системы мер кри-
минологической профилактики, основан-
ной наbвозможностях российских судебных 
органов, аbтакже судебных иbправоохрани-
тельных структур дружественных стран.

Заключение
Поb итогам проведенных исследований 
сформулированы следующие выводы:

1. Вbисторическом аспекте исследованы 
основы уголовной ответственности заbпри-
менение запрещенных средств иbметодов 
ведения вой ны. Выявлена исторически 
сложившаяся излишняя бланкетность норм 
уголовной ответственности поbсовремен-
ному законодательству РФ. Вbплане устра-
нения данной проблемы предложено при-
вести максимально полное перечисление 
вbдиспозиции ст.b356 УК РФ существующих 
наbнастоящий период опасных вbотноше-
нии мирного населения средств иbметодов 
ведения вой ны.

2. Выделены криминологические при-
знаки применения запрещенных средств 
иbметодов ведения вой ны, свидетельствую-
щие обbобщественно- опасном  воздействии 
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наb правоотношения экономического, 
морально- политического, экологического 
характера. Применено понятие гибрид-
ных вой н для выявления криминологиче-
ских детерминант преступлений рассма-
триваемого вида. Показаны возможности 
криминологического прогнозирования 
вbрасширении перечня указанных детер-
минант. Показано, что для обеспечения 
эффективности мер криминологической 
профилактики необходимо провести до-
полнительные обобщения преступлений 
данного вида, совершенных участниками 
ВСУ наbосвобожденной территории новых 
субъектов Российской Федерации.

3. Установлена проблема несовпа-
дения норм отечественного уголовно-
го закона иbнорм международного права 
вbотношении применения запрещенных 
средств иbметодов ведения вой ны. Пока-
зано, что нормы международного права 
неbмогут вbполном объеме регулировать 
преступления данного вида, совершенные 
ВСУ наbосвобожденной территории новых 

субъектов Российской Федерации. Решение 
данной проблемы предложено вbнаправ-
лении совершенствования отечественного 
уголовного законодательства. Сbэтой целью 
необходимо расширить иbконкретизиро-
вать содержание элементов состава ука-
занного преступления. Реализация данного 
предложения планируется наbпоследующих 
этапах проводимых нами исследований.

4. Наbосновании анализа иbобобщения 
практики Верховного суда Донецкой На-
родной Республики поbрассмотрению дел 
оbприменении запрещенных средств иbме-
тодов ведения вой ны предложены меры 
криминологической профилактики пре-
ступлений данного вида. Однако их реа-
лизация остается проблемной вbсилу отказа 
отbсотрудничества соbстороны некоторых 
международных организаций. Предложе-
но опираться вbпрофилактической работе 
поbданному направлению наbроссийские 
судебные органы, аbтакже судебные иbпра-
воохранительные структуры дружествен-
ных стран.
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