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Аннотация. Статья посвящена рассмотрению проблемы оценки правомерности действий 
поbзащите себя иbдругих лиц отbобщественно опасного посягательства. Актуальность 
указанной проблемы обусловлена событиями, произошедшими летом 2024bгода вbдет-
ском летнем лагере вbНижегородской области, когда охранник указанного лагеря был 
признан виновным вbумышленном причинении тяжкого вреда здоровью, повлекшем 
поbнеосторожности смерть потерпевшего. Обвинительный приговор поbуказанному 
делу вызвал общественный резонанс, ситуация получила подробное отражение вbсред-
ствах массовой информации, ряд юристов иbобщественных деятелей высказали мнения 
оbнеобходимости переквалификации действий осужденного. Авторами статьи проведено 
исследование материалов средств массовой информации, находящихся вbсвободном 
доступе, сbцелью установления обстоятельств происшедшего. Наbоснове проведенного 
исследования авторами осуществлена уголовно-правовая оценка действий охранника 
сbпозиций института необходимой обороны. Сделан вывод оbтом, что эти действия были 
совершены вbсостоянии необходимой обороны, причем сbучетом характера иbопасности 
посягательства неbбыли превышены ее пределы. Наbосновании этого утверждается, что 
охранником был правомерно причинен вред вbцелях отражения иbпресечения обще-
ственно опасного посягательства.
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Abstract. The article is devoted to the problem of assessing the legality of actions to protect 
oneself and others from socially dangerous attacks. The urgency of this problem is due to 
the events that occurred in the summer of 2024 at abchildren’s summer camp in the Nizhny 
Novgorod region, when abguard at the camp was found guilty of intentionally causing serious 
harm to health, resulting in the death of the victim. The conviction in this case caused abpublic 
outcry, the situation was refl ected in detail in the media, abnumber of lawyers and public fi gures 
expressed opinions on the need to retrain the actions of the convicted person. The authors of 
the article conducted abstudy of media materials that are freely available in order to establish 
the circumstances of the incident. Based on the conducted research, the authors carried out 
abcriminal legal assessment of the actions of the guard from the standpoint of the institute of 
necessary defense. It is concluded that these actions were committed in abstate of necessary 
defense, and taking into account the nature and danger of the encroachment, its limits were 
not exceeded. Based on this, it is argued that the guard was lawfully harmed in order to repel 
and suppress absocially dangerous encroachment.

Keywords: necessary defense, causing harm, limits of necessary defense, encroaching, defending

For citation: MerkurievbVV, Tarakanov IA. Necessary Defense: The Problem of Assessing the 
Legality of Actions to Protect Oneself and Others from Socially Dangerous Attacks. Victimology. 
2025;12(4):554-563. DOI:b10.47475/2411-0590-2025-12-4-554-563 (InbRuss.)

Введение
Право наbнеобходимую оборону принад-
лежит каждому, без исключения человеку. 
Любой человек вправе активно оборонять-
ся отbобщественно опасного посягатель-
ства, причиняя вред посягающему лицу. 
Такое причинение вреда признается пра-
вомерным, поскольку направлено наbза-
щиту интересов личности, общества или 
государства.

А.bВ.bНикуленко иbМ.bА.bСмирнов отме-
чают,  что наличие института необходимой 
обороны вbгосударстве подчеркивает раз-
витость его правовой системы, позволяя 
гражданам самим отстаивать свои интере-
сы иbзащищать интересы других лиц спо-
собами, неbзапрещенными законом, неbдо-

пуская тем самым превышения пределов 
необходимой обороны [5, с.b33].

Согласно п.b 1 Постановления Пле-
нума Верховного Суда РФ отb27.09.2012 
№b19 «Оbприменении судами законода-
тельства оbнеобходимой обороне иbпри-
чинении вреда при задержании лица, 
совершившего преступление» 1, положе-
ния статьиb37 УК РФ вbравной мере рас-
пространяются наbвсех лиц, находящихся 
вbпределах действия Уголовного кодек-
са Российской Федерации, независимо 
отbтого, причиненbли лицом вред при за-
щите своих прав или прав других лиц, 
охраняемых законом интересов общества 
или государства.

1 Российская газета. №b227. 03.10.2012.
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Это означает, что необходимая оборо-
на неbограничивается лишь самообороной. 
Причинение вреда посягающему лицу мо-
жет быть обусловлено необходимостью за-
щиты жизни, здоровья, физической непри-
косновенности других лиц, общественной 
иbгосударственной безопасности иbт. д. Как 
отмечает И.bЭ.bЗвечаровский, конституци-
онное положение оbправе каждого защи-
щать свои права иbсвободы всеми способа-
ми, неbзапрещенными законом (ч.b2 ст.b45 
УК РФ), вbуголовном праве находит еще бо-
лее широкое толкование, поскольку УК РФ 
наделяет каждого правом защиты неbтоль-
ко своих прав иbсвобод, ноbиbправ иbсвобод 
других лиц [2, с.b29].

Однако следует отметить, что правом 
наbнеобходимую оборону как средством 
защиты интересов других лиц, аbтакже ин-
тересов общества иbгосударства, граждане, 
как правило, неbстремятся воспользовать-
ся. Вbотдельных случаях это обусловлено 
неспособностью активно противодей-
ствовать посягающему лицу вbсилу недо-
статочного уровня физического разви-
тия, отсутствия боевых навыков, аbтакже 
психологической готовности кbдействиям 
поbпресечению общественно опасного по-
сягательства.

Ноb нередко граждан, обладающих 
всем вышеперечисленным, останавливает 
отbвмешательства вbконфликт сbцелью за-
щиты других лиц опасение вbдальнейшем 
подвергнуться уголовной ответственности. 
Такое опасение является далеко неbбеспоч-
венным, поскольку причиненный посяга-
ющему вред будет очевиден, аbстремление 
вмешавшегося защитить других лиц может 
быть истолковано превратно. Неbисключена 
ситуация, при которой оборонявшееся лицо 
признают «спровоцировавшим конфликт», 
«влезшим неbвbсвое дело», «необоснованно 
применившим насилие вbотношении ранее 
незнакомого ему лица».

Еслиbже факт общественно опасного по-
сягательства будет установлен иbподтверж-
ден, тоbдостаточно высока вероятность того, 
что причиненный вред будет признан вы-
ходящим заbпределы необходимой оборо-

ны. Вbэтом случае лицо, его причинившее, 
рискует быть привлеченным кbуголовной 
ответственности заbсовершение преступле-
ния, предусмотренного либо ч.b1 ст.b108 УК 
РФ (вbслучае причинения смерти посяга-
ющему), либо ч.b1 ст.b114 УК РФ (вbслучае 
причинения тяжкого вреда здоровью).

Однако даже подтвержденный факт 
общественно опасного посягательства 
неbозначает, что действия лица будут без-
оговорочно признаны оборонительными. 
Неbисключена ситуация, при которой обо-
ронявшееся лицо будет осуждено заbпре-
ступление против личности вообще без 
упоминания оbнеобходимой обороне или 
превышении ее пределов.

Описание исследования
Достаточно ярким примером, вызвавшим 
большой общественный резонанс, высту-
пило дело Павла Червякова, охранника 
детского летнего лагеря вbНижегородской 
области.

Вначале данное происшествие осталось 
практически незамеченным СМИ. Вbнача-
ле октября 2024bг. наbофициальном сайте 
Следственного управления Следственного 
комитета России поbНижегородской обла-
сти появилась информация оbтом, что за-
вершено расследование уголовного дела 
вbотношении жителя Балахнинского райо-
на, обвиняемого вbсовершении преступле-
ния, предусмотренного ч.b4 ст.b111 УК РФ 
(умышленное причинение тяжкого вреда 
здоровью, повлекшее поbнеосторожности 
смерть потерпевшего), аbуголовное дело 
сbутвержденным обвинительным заклю-
чением направлено вbсуд для рассмотрения. 
Поbверсии следствия, вbавгусте 2024bгода 
охранник загородного клуба, расположен-
ного вbрабочем поселке Большое Козино 
Балахнинского района, вbходе ссоры сbранее 
незнакомым мужчиной нанес ему множе-
ственные удары металлической трубой. 
Отb полученных телесных повреждений 
потерпевший скончался наbместе проис-
шествия 1.

1 ВbБалахнинском районе перед судом предстал 
охранник загородного клуба, обвиняемый вbпричине-
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Затем наbофициальном сайте Балах-
нинского городского суда Нижегородской 
области появилась информация оbтом, что 
уголовное дело №b1–32/2025 (1–274/2024) 
поступило вbсуд 11.10.2024. Обвинитель-
ный приговор поbданному делу был вы-
несен 06.02.2025. Суд признал Червякова 
Павла Борисовича виновным вbсоверше-
нии преступления, предусмотренного ч.b4 
ст.b111 УК РФ. Наbнеbвступивший вbзаконную 
силу приговор суда защитником Кузнецо-
войbЕ.bА. 11.02.2025 была подана апелляци-
онная жалоба 1.

Вb результате Червяков был осужден 
кbлишению свободы наbсрок 5 сbполовиной 
лет сbотбыванием наказания вbколонии 
строгого режима.

Вынесение приговора повлекло заbсо-
бой весьма оживленную реакцию соbсто-
роны общественности. Вbряде информа-
ционных ресурсов обсуждалась ситуация 
иbуточнялись обстоятельства происшествия, 
что позволяет попытаться восстановить 
картину происшествия.

28bавгуста 2024bгода 40-летний Андрей 
Махов вbсостоянии алкогольного опьянения 
ворвался наbтерриторию детского лагеря. 
Махов разрушал имущество, выломал ка-
литку иbнапал наbохранника сbкирпичом 
иbстеклянной бутылкой. Охранник, 70-лет-
ний Павел Червяков, попытался остановить 
его действия, применив металлическую 
трубу для самозащиты. После драки Махов 
перепрыгнул через забор иbскрылся вbлесу, 
где впоследствии погиб 2.

нии смерти мужчине // Официальный сайт следствен-
ного управления Следственного комитета РФ поbНи-
жегородской области. URL: https://nnovgorod.sledcom.
ru/news/item/1918534/ (дата обращения: 18.02.2025).

1 Дело №b 1–32/2025 (1–274/2024) // Балах-
нинский городской суд Нижегородской обла-
сти. URL: https://balahninsky — nnov.sudrf.ru/
modules.php?name=sud_delo&srv_num=1&name_
op=case&case_id=205812217&case_uid=abd6bafc-
e452–4d76-b1c1-faced20455e5&delo_id=1540006 (дата 
обращения: 18.02.2025).

2 Нижегородцы просят Никитина иbБастрыки-
на защитить осужденного сторожа // МК Нижний 
Новгород. URL: https://nn.mk.ru/social/2025/02/09/
nizhegorodcy-prosyat-nikitina-i-bastrykina-zashhitit-
osuzhdennogo-storozha.html (дата обращения: 
18.02.2025).

Сожительница осужденного Светлана 
Кормина настаивает, что потерпевший 
неbмог умереть отbударов, которые охран-
ник наносил поbрукам иbтуловищу оппонен-
та, пытаясь его задержать. Вbсоциальных 
сетях она разместила видеообращение, 
где сообщила, что дебошир первым на-
пал наbохранника соbстеклянной бутылкой 
иbкирпичом вbруках, аbзатем направился 
вbпомещение загородного клуба: «Онbвыло-
мал входную калитку, напал наbохранника, 
кричал иbугрожал. Затем побежал вbздание 
загородного клуба, где был детский лагерь. 
Охранник изначально пытался позвонить 
иb предупредить, чтобы заперли дверь, 
ноbбыло уже поздно: нападавший крушил 
иbгромил технику… Охранник, нанося уда-
ры поbбокам иbрукам, неbмог предположить, 
что уbМахова отbнаркотиков иbалкоголя все 
внутренние органы уже наполовину раз-
рушены. Уbнего неbбыло цели убивать пре-
ступника — только задержать доbприезда 
полиции. Тем неbменее Махов увернулся, 
убежал отbпенсионера иbсам покинул терри-
торию загородного клуба». Ее доводы под-
твердили работники «Олимпии», отметив, 
что это была уже неbпервая попытка напа-
деня наbзагородный клуб 3.

Поbсловам Светланы, владелицы одного 
изbмагазинов вbпоселке Большое Козино, 
Андрей Махов ранее неоднократно угрожал 
ее работникам, требуя дать пиво иbсигаре-
ты «вbдолг»: «Иbприходил сbсобакой: «Яbвас 
убью, собака вас загрызёт». Мы неbзнали, 
что делать. Яbчуть неbпотеряла продавцов, 
они уbменя все хотели рассчитаться, уво-
литься». Произошедшее оценивает следу-
ющим образом: «Человек защищал детей, 
пионерский лагерь. Это что такое? Он кир-
пичом там всё перебил… Аbнаbдетейbбы он 
там напал? Конечно, охранник будет вся-
чески препятствовать!» 4.

3 Без предела самообороны // Коммерсантъ Ниж-
ний Новгород. URL: https://www.kommersant.ru/doc/74
96688?ysclid=m7ag00fwpy281926308 (дата обращения: 
18.02.2025).

4 Мужчина, громивший детский лагерь вbНи-
жегородской области, угрожал вb магазине // РТ 
наb русском. URL: https://russian.rt.com/russia/
news/1432202-muzhchina-lager-magazina (дата обра-
щения: 18.02.2025).
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Вbраспоряжении средств массовой ин-
формации оказалась запись сbкамеры ви-
деонаблюдения. Наbкадрах видно, как муж-
чина громит стойку регистрации, уbкоторой 
сидит сотрудница. Разбивает кирпичом 
компьютер, другую технику, выкрикивает 
угрозы, матерится. Женщина хватает труб-
ку телефона. Находившиеся вbхолле дети 
вbужасе бегут 1.

Поbсловам персонала, далее поведение 
нападавшего становилось все более агрессив-
ным, что подтвердили иbзаписи сbкамер на-
блюдения. Нецензурно бранясь, он угрожал 
всем расправой иbрвался вbкомнаты отдыха, 
где спали дети, круша все наbсвоем пути.

Вbэтот момент пожилой охранник дет-
ского лагеря вооружился железной трубой, 
опасаясь, что нападавший может ударить 
кого-то камнем или схватиться заbнож. Па-
вел Червяков — единственный, кто прегра-
дил путь дебоширу 2.

Произошедшие дальше события ком-
ментирует Светлана Кормина: «После этого 
он выходит сbресепшена. Наbего пути встаёт 
Павел Борисович, он взял обрезок полой 
трубы. Емуbже надо было как-то оборо-
няться! Он шёл заbналётчиком, уbкоторого 
был камень вbруке. Ноbединственное, что 
он хотел, это остановить злоумышленни-
ка, задержать доbприезда полиции. Однако 
того ничто неbостановило. Он видел над-
пись «Охрана» наbформе, видел металли-
ческий предмет вbруке иbвсё равно бросил-
ся наbПавла Борисовича! Аbтому что надо 
было делать — вb70bлет наbкулаках драться 
сb40-летним, уbкоторого кbтомуbже были со-
вершенно безумные глаза, неадекватное, 
агрессивное поведение? Экспертиза потом 
установила уbнего среднюю степень опья-
нения» 3.

1 «Онbоборонялся иbзащищал детей!» Нижегород-
цы возмущены приговором охраннику, защищавшему 
детей // Нижегородская правда. URL: https://pravda-
nn.ru/articles/prigovor-ohranniku-zashhishhavshemu-
detej-planiruyut-obzhalovat-v-sude/?ysclid=m7a91a7
gm1108802136 (дата обращения: 18.02.2025).

2 ВbНижегородской области защищавшему детей 
пожилому сторожу дали 5,5bлет // Телеканал «Звезда». 
URL: https://tvzvezda.ru/news/2025211212-eVmKd.html 
(дата обращения: 18.02.2025).

3 «Онbоборонялся иbзащищал детей!» Нижегород-

Сотрудница детского лагеря Гульнара 
Шаехова считает, что вbсмерти Махова свою 
роль сыграл забор: «Онbего перепрыгнул 
иbпотом упал» 4.

Как отмечает Светлана Кормина, 
«смерть Андрея Махова наступила вслед-
ствие разрыва селезенки. Она отмечает, 
что после того, как мужчина ворвался вbуч-
реждение иbполучил удар, он попытался 
сбежать. Однако задуманное ему осуще-
ствить неbудалось, иbон повис наbзаборе, 
отbчего могло произойти сдавливание вну-
тренних органов» 5.

Обbаналогичной причине смерти гово-
рит иbбывшая жена Андрея Махова, одна-
ко приводит иную информацию обbобсто-
ятельствах получения этой травмы. Поbеё 
словам, «Махов пришёл наbбазу отдыха, 
чтобы его экс-супруга уволилась. Драка за-
вязалась после того, как мужчина «что-то 
сказал» охраннику Павлу Червякову. Быв-
шая жена Махова заявила, что Андрей ни-
кому неbугрожал иbнаbтот момент уже ухо-
дил сbтерритории лагеря, поэтому действия 
охранника она неbсчитает самообороной. 
Также она рассказала, что три года назад 
пара развелась, после чего мужчина бросил 
пить» 6.

Адвокат Павла Червякова Елена Куз-
нецова указывает наbто, что действия ее 
подзащитного носили исключительно обо-
ронительный характер, поскольку он бил 
Махова поbрукам иbногам, аbнеbпо жизнен-
но важным органам: «Махов первым стал 
проявлять агрессию, начал махать руками, 

цы возмущены приговором охраннику, защищавшему 
детей // Нижегородская правда. URL: https://pravda-
nn.ru/articles/prigovor-ohranniku-zashhishhavshemu-
detej-planiruyut-obzhalovat-v-sude/?ysclid=m7a91a7
gm1108802136 (дата обращения: 18.02.2025).

4 ВbНижегородской области защищавшему детей 
пожилому сторожу дали 5,5bлет // Телеканал «Звезда». 
URL: https://tvzvezda.ru/news/2025211212-eVmKd.html 
(дата обращения: 18.02.2025).

5 Стала известна причина смерти наркомана, из-
за которого осудили охранника лагеря // Readovka.
news — новостной портал. URL: https://readovka.news/
news/219305 (дата обращения: 18.02.2025).

6 Мужчина, громивший лагерь вb Нижего-
родской области, умер отb разрыва селезёнки // 
РТ наb русском. URL: https://russian.rt.com/russia/
news/1432138-muzhchina-lager-selezyonka (дата об-
ращения: 18.02.2025).
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ногами. Павел выставил вперёд трубу, когда 
понял, что тот продолжает наступать, стал 
защищаться. Он воспринимал действия Ма-
хова как угрозу своей жизни» 1.

Как отмечает юрист Юлия Васильева, 
квалификация содеянного Червяковым 
поbч.b4 ст.b111 УК РФ вызвала уbнее мно-
жество вопросов, вbчастности, из-за того, 
что данная статья подразумевает, что уbпо-
жилого мужчины якобы был умысел: «Эта 
статья подразумевает совершение особо 
тяжкого преступления, иbумысел должен 
быть доказан, тоbесть должны быть показа-
ния, что мужчина ударил его несколько раз 
именно умышленно, ноbяbсомневаюсь, что 
уbдедушки был такой умысел. Яbпредпола-
гаю, что уbнего был умысел только защитить 
детей» 2.

Председатель ЛДПР Леонид Слуцкий 
заявил, что Червякову будет оказана ква-
лифицированная юридическая помощь, 
приговор будет обжалован воbвсех выше-
стоящих инстанциях, вплоть доbВерховно-
го Суда РФ. Кроме того, будет направлено 
обращение вbГенеральную прокуратуру для 
повторной проверки обоснованности пози-
ций государственного обвинения: «Человек 
спасал жизни детей, взамен получил срок 
вbколонии строгого режима. Нет слов, что-
бы выразить всё возмущение действиями 
следствия иbвынесенным судебным обвине-
нием» 3. Также Слуцкий отметил, что ЛДПР 
неоднократно выдвигались инициативы 
поbсовершенствованию норм института 
необходимой обороны: «Фракция ЛДПР 

1 Мужчина, громивший детский лагерь вbНиже-
городской области, был пьян // РТ наbрусском. URL: 
https://russian.rt.com/russia/news/1432110-muzhchina-
lager-nizhegorodskaya-oblast (дата обращения: 
18.02.2025).

2 «Много вопросов». Юрист — оbрезонансном 
приговоре нижегородцу, защитившему детей // 
Новости Нижнего Новгорода иbНижегородской об-
ластиb— NewsNbN. URL: https://newsnn.ru/news/2025-
02-08/mnogo-voprosov-yurist-o-rezonansnom-prigovore-
nizhegorodskomu-ohranniku-5318752 (дата обращения: 
18.02.2025).

3 Лидер ЛДПР Леонид Слуцкий заступился заbни-
жегородца Павла Червякова // МК Нижний Новгород. 
URL: https://nn.mk.ru/social/2025/02/10/lider-ldpr-
leonid-sluckiy-zastupilsya-za-nizhegorodca-pavla-
chervyakova.html (дата обращения: 18.02.2025).

всегда выходила сbпредложениями поbрас-
ширению пределов необходимой обороны 
вbжилище. Произошедшая сbПавлом Чер-
вяковым несправедливость ещё раз под-
твердила правильность нашей позиции — 
требуется изменение законодательства, 
чтобы определить пределы допустимой 
обороны при защите детей. Ведь еслиbбы 
охранник ничего неbсделал, и,bнеbдай Бог, 
погиб кто-то изbдетей, тоbего или руковод-
ство лагеря судилиbбы заbбездействие» 4.

Результаты исследования
Вышеизложенная информация, собранная 
изbоткрытых источников, позволяет осуще-
ствить уголовно-правовую оценку ситуации 
сbпозиций института необходимой оборо-
ны. Следует сразу обратить внимание наbто, 
что Червяков являлся охранником детского 
лагеря, причем находящимся наbдежурстве.

Согласно ч.b3 ст.b37 УК РФ, положения 
оb необходимой обороне вb равной мере 
распространяются наb всех лиц, незави-
симо отbих профессиональной или иной 
специальной подготовки иbслужебного по-
ложения, аbтакже независимо отbвозмож-
ности избежать общественно опасного по-
сягательства или обратиться заbпомощью 
кbдругим лицам или органам власти. Ана-
логичное разъяснение закреплено вbуже 
упомянутом п.b1 Постановления Пленума 
Верховного Суда РФ отb27.09.2012 №b19.

Однако следует заметить, что для Чер-
вякова являлось недопустимым избегать 
вышеуказанного посягательства, посколь-
ку именно он, как охранник, обязан был 
обеспечить защиту лиц иbимущества, нахо-
дившихся наbтерритории детского лагеря. 
Поэтому право наbнеобходимую оборону 
для него превратилось вbобязанность про-
тивостоять нападавшему. Обратитьсяbже 
заbпомощью кbдругим лицам представля-
лось затруднительным (уbстойки регистра-
ции вbмомент нападения присутствовали 

4 ЛДПР призвала законодательно определить пре-
делы обороны при защите детей // РИА Новости. URL: 
https://ria.ru/20250209/zakonotvorchestvo-1998297121.
html?ysclid=m7agrlkq57769842154 (дата обращения: 
18.02.2025).
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одна женщина иbнесколько несовершен-
нолетних), аbдля обращения кbорганам вла-
сти, вbчастности, путем звонка вbполицию, 
неbоставалось времени, поскольку посяга-
тельство уже осуществлялось.

Свидетельства очевидцев иbматериалы 
видеозаписи позволяют убедиться вbтом, 
что Махов держал вbруках камень (кир-
пич), при помощи которого наносил уда-
ры поbпредметам, находящимся наbстойке 
регистрации. Также упоминается, что уbна-
падавшего имелась иbстеклянная бутылка.

Согласно п.b2 Постановления Пленума 
Верховного Суда РФ отb27.09.2012 №b19 при-
менение предметов, используемых вbка-
честве оружия, представляет собой способ 
посягательства, создающего реальную угро-
зу для жизни обороняющегося или другого 
лица. Это, вbсвою очередь, свидетельствует, 
что общественно опасное посягательство, 
совершенное Маховым, было сопряжено 
сbнасилием, опасным для жизни.

Пределы такого посягательства превы-
сить невозможно. Это следует изbположе-
ний как ч.b1 ст.b37 УК РФ, так иbп.b10 По-
становления Пленума Верховного Суда РФ 
отb27.09.2012 №b19. Как отмечает Н.bГ.bИва-
нов, жизнь человека является единствен-
ной ценностью, оборонять которую можно 
любыми средствами иbпричинять любые 
последствия, неbопасаясь превышения пре-
делов защиты [3, с.b45].

Следовательно, Червяков был вправе 
причинить любой поbхарактеру иbобъему 
вред посягающему лицу. Вbсвязи сbэтим его 
действия надлежит квалифицировать как 
совершенные при обстоятельстве, исклю-
чающем преступность деяния, — необхо-
димой обороне. Применению подлежит ч.b1 
ст.b37 УК РФ.

Однако справедливости ради следует 
отметить, что наbкадрах видеозаписи Ма-
хов использует камень (кирпич) для при-
чинения имущественного вреда. Непосред-
ственноbже момент драки сbохранником 
остался заbкадром. Вbсвязи сbэтим можно 
предположить, что Махов, возможно, вы-
бросил иbкирпич, иbбутылку, поэтому на-
пал наbохранника сbголыми руками. Тогда 

возникает иная ситуация, также требующая 
уголовно-правовой оценки.

Вbтаком случае придется предположить, 
что посягательство Махова неbпредставля-
ло опасности для жизни Червякова или 
других лиц, находившихся наbтерритории 
детского лагеря. Предположение является 
довольно условным, поскольку очевидно, 
что 40-летний мужчина вполне способен 
ударами рук иbног причинить смерть по-
жилому охраннику. Тем неbменее, проведем 
уголовно-правовую оценку ситуации, гипо-
тетически признав посягательство неbопас-
ным для жизни.

Для этого придется обратиться кbполо-
жениям ч.b2 ст.b37 УК РФ, согласно которым 
оборонительные действия будут признаны 
правомерными вbслучае, если неbбыло допу-
щено превышения пределов необходимой 
обороны, тоbесть умышленных действий, 
явно неbсоответствующих характеру иbопас-
ности посягательства.

Собранная информация позволяет 
сделать вывод оbтом, что Червяков нано-
сил удары металлической трубой поbрукам 
иbкорпусу напавшего наbнего Махова, после 
чего последний принял решение покинуть 
территорию детского лагеря, для чего пе-
релез через забор иbскрылся.

Согласно п.b13 Постановления Плену-
ма Верховного Суда РФ отb27.09.2012 №b19 
при разрешении вопроса оbналичии или 
отсутствии признаков превышения пре-
делов необходимой обороны необходимо 
учитывать, вbчисле прочих, следующие 
критерии:

1. Тяжесть последствий, которые могли 
наступить вbслучае доведения посягатель-
ства доbконца.

2. Место иbвремя посягательства.
3. Предшествовавшие посягательству 

события.
4. Возможность оборонявшегося лица 

отразить посягательство (его возраст 
иbпол, физическое иbпсихическое состоя-
ние иbт. п.).

Применительно кb рассматриваемой 
ситуации сbпозиции перечисленных кри-
териев необходимо учитывать следующее:
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1. Еслиbбы охранник Червяков неbсмог 
остановить напавшего наbдетский лагерь 
Махова, тоbпредставляются вполне веро-
ятными последствия вbвиде причинения 
вреда физической неприкосновенности, 
здоровью или жизни находящихся наbтер-
ритории этого лагеря лиц, как изbчисла 
персонала, так иbизb числа отдыхающих 
несовершеннолетних. Также неb следует 
исключать возможность причинения до-
полнительного имущественного ущерба.

2. Общественно опасное посягательство 
осуществлялось наbтерритории детского ла-
геря, что обуславливало наличие опасности 
для несовершеннолетних.

3. Местные жители характеризовали 
Махова как агрессивного, склонного кbна-
силию. Персонал детского лагеря отмечал, 
что это неbпервый случай такого нападения 
сbего стороны.

4. Представляется вполне очевидным, 
что 70-летнему Червякову былоbбы доволь-
но сложно (если вообще возможно) эффек-
тивно обороняться отb40-летнего Махова 
голыми руками. Вbсвязи сbчем представ-
ляется вполне обоснованным иbлогичным 
совершение оборонительных действий 
сbпомощью металлической трубы.

Указанные обстоятельства свидетель-
ствуют оbтом, что между оборонительными 
действиями иbпосягательством неbусматри-
вается явного несоответствия. Это, вbсвою 
очередь, говорит оbтом, что вред Махову 
был причинен правомерно, аbЧервяков дей-
ствовал вbсостоянии необходимой обороны 
иbнеbпревысил ее пределы. Вbданном случае 
применению подлежит ч.b2 ст.b37 УК РФ.

Также следует упомянуть, что, согласно 
п.b11 Постановления Пленума Верховно-
го Суда РФ отb27.09.2012 №b19, уголовная 
ответственность заbпревышение пределов 
необходимой обороны наступает лишь 
вbслучаях, когда оборонявшийся без необ-
ходимости умышленно причиняет посягав-
шему тяжкий вред здоровью или смерть, 
осознавая при этом, что причинение такого 
вреда неbявляется необходимым для пре-
дотвращения или пресечения конкретного 
общественно опасного посягательства.

Следует обратить внимание, что Червя-
ков наносил удары металлической трубой 
поbрукам иbкорпусу нападавшего. Это уже 
позволяет усомниться вbналичии уbохран-
ника цели причинения смерти. Кроме того, 
после драки Махов, поbсвидетельству оче-
видцев, смог перелезть через забор, сbкото-
рого сорвался, после чего скрылся вbлесном 
массиве. Соbстороны Червякова отсутство-
вало как преследование Махова, так иbего 
«добивание», что опятьbже свидетельствует 
обbисключительно оборонительном харак-
тере действий охранника.

Примечательно, что даже вbобвинитель-
ном приговоре Балахнинского городского 
суда Нижегородской области указывается 
наbотсутствие уbЧервякова умысла наbпри-
чинение смерти Махову. Червяков был 
осужден заbумышленное причинение тяж-
кого вреда здоровью, повлекшее поbнеосто-
рожности смерть потерпевшего (ч.b4 ст.b111 
УК РФ). Таким образом, суд вполне логич-
но признал, что уbЧервякова отсутствовал 
умысел наbпричинение смерти Махову.

Однако при вынесении такого пригово-
ра суд, видимо, оставил без внимания тот 
факт, что удары металлической трубой, на-
несенные Махову, носили вынужденный ха-
рактер, были обусловлены совершаемым им 
нападением. Поbповоду подобных ситуаций 
Д.bА.bДорогин отмечает, что даже если факт 
нападения является установленным, пра-
воприменители исходят изbтого, что смерть 
человеку неbможет быть причинена пра-
вомерно. Действия лица вbтакой ситуации 
презюмируются преступными; при этом 
вbоснову решения ложится просто сам факт 
причинения тяжких последствий [1, с.b27].

Поэтому уголовно-правовая оценка 
действий Червякова представляется невоз-
можной без применения положений ста-
тьиb37 УК РФ.

Наконец, если даже, опятьbже гипотети-
чески, предположить, что своими оборони-
тельными действиями Червяков превысил 
пределы необходимой обороны, тоbследует 
вспомнить, что уголовная ответственность 
заbтакое превышение предусмотрено лишь 
двумя статьями УК РФ:
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1. Убийство, совершенное при превы-
шении пределов необходимой обороны 
(ч.b1 ст.b108 УК РФ).

2. Умышленное причинение тяжкого 
вреда здоровью, совершенное при превы-
шении пределов необходимой обороны 
(ч.b1 ст.b114 УК РФ).

Убийство, как следует изbч.b1 ст.b105 УК 
РФ, представляет собой умышленное при-
чинение смерти другому человеку. Как уже 
отмечалось выше, отсутствие уbЧервякова 
умысла наbубийство подтвердилось, вbтом 
числе иbвbсудебном заседании. Поэтому 
вbего действиях отсутствует состав престу-
пления, предусмотренного ч.b1 ст.b108 УК 
РФ.

Чтоbже касается умышленного причи-
нения тяжкого вреда здоровью оборони-
тельными действиями, тоbстоит признать, 
что сbучетом вышеперечисленных критери-
ев причиненный вред неbобразует явного 
несоответствия сbхарактером иbопасностью 
посягательства. Следовательно, вbдействиях 
Червякова отсутствует состав преступле-
ния, предусмотренного ч.b1 ст.b114 УК РФ.

Заключение
Вышеизложенное позволяет весьма уве-
ренно утверждать, что охранник Червяков 
действовал вbсостоянии необходимой обо-

роны иbправомерно причинил вред вbце-
лях отражения иbпресечения общественно 
опасного посягательства.

Авторами настоящей статьи ранее 
уже отмечалось, что активность граждан 
поbотражению общественно опасных по-
сягательств, защите интересов личности, 
общества иbгосударства воbмногом зави-
сит отbих уверенности вbтом, будутbли по-
том их действия признаны правомерными 
правоохранительными органами. Поэтому 
правильная уголовно-правовая оценка обо-
ронительных действий позволит избежать 
необоснованного привлечения лиц, отраз-
ивших иbпресекших посягательства, кbуго-
ловной ответственности, а,bследовательно, 
укрепит уверенность вbдопустимости само-
стоятельного противодействия преступно-
сти [4, с.b53].

Остается надеяться, что рассмотренная 
ситуация получит справедливую уголов-
но-правовую оценку, аbоборонительные 
действия охранника обретут правильную 
квалификацию соbстороны правоохрани-
тельных органов. Иначе вопрос оbдопусти-
мости самостоятельной защиты себя иbдру-
гих лиц посредством необходимой обороны 
приобретает неbтолько острый характер, 
ноbиbвесьма пессимистический оттенок.
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