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Аннотация. Вbнастоящей работе автор исследовал проблематику становления иbэволю-
ционирования правового регулирования противодействия работорговле вbРоссииbX–
XVIIbвв. Предложенный генезис отечественных правовых основ пресечения работорговли 
основывается наbисторическом осмыслении имеющегося положительного правового 
опыта, который может способствовать более глубокому пониманию основных причин, 
обуславливающих совершенствование нормативных актов вbсфере борьбы сbторговлей 
людьми. Анализ развития отечественных законодательных норм, регулирующих меры 
ответственности вbсфере работорговли, свидетельствует оbтом, что массовое возник-
новение иbдальнейшее распространение рабства происходило вbпериод сbX поbXIIbвв., 
аbвbXVIIbстолетии произошло полное закрепощение всей массы свободного населения. 
Социальное неравенство, дискриминация населения, разрыв иbрасслоение обусловили 
общественные стандарты, связанные сbкуплей-продажей собственных граждан, аbтак-
же их дальнейшую беспощадную эксплуатацию. Исследование эволюционирования 
отечественного законодательства, регулирующего меры ответственности вbсфере рабо-
торговли, позволило автору выделить два основных этапа данного процесса: первый — 
вступление вbсилу ст.b61 Русской Правды, регламентирующей наказание заbработорговлю, 
иbвторой — сbначала применения ст.b9-й Судебника 1497bг. предусматривающей меру 
наказания вbвиде смертной казни вbслучае перепродажи свободного люда вbхолопы. 
Вbработе акцентируется внимание наbтом, что помимо свода законов Русского царства, 
акты Земских соборов периода сословно представительской монархии также содержали 
нормы, связанные сbработорговлей. Автором делается вывод оbтом, что работорговля 
наbРуси активно велась, поскольку ее многочисленные проявления отражаются вbоте-
чественных правовых памятниках анализируемого исторического этапа. Вbчастности, 
вbрассматриваемом историческом периоде отечественные законодатели разработали 
иbприняли правовые нормы, которыми специально были предусмотрены виды ответ-
ственности заbторговлю людьми. Эти законодательные положения фактически были 
предшественниками современных законодательных норм, предусматривающих право-
вые последствия вbсфере незаконного обращения людей вbневольников иbпоследующую 
торговлю живым товаром.

Ключевые слова: генезис торговли людьми, системный анализ права, история уголовного 
законодательства, законодательство древнерусского государства, ответственность заbра-
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Abstract. In this paper, the author examines the problems of the formation and evolution of 
legal regulation of combating the slave trade in Russia in the 10th-17th centuries. The proposed 
genesis of domestic legal framework for suppressing the slave trade is based on abhistorical ana-
lysis of the existing positive legal experience, which can contribute to abdeeper understanding 
of the main reasons for improving regulatory acts in the fi eld of combating human traffi cking. 
An analysis of the development of domestic legislation regulating liability measures in the fi eld 
of slave trade shows that the mass emergence and subsequent spread of slavery occurred in 
the period from the 10th to the 12th centuries, and in the 17th century there was abcomplete 
enslavement of the entire mass of the free population. Social inequality, discrimination against 
the population, rupture and stratifi cation determined social standards associated with the pur-
chase and sale of their own citizens, as well as their further merciless exploitation. The study 
of the evolution of domestic legislation regulating measures of responsibility in the sphere of 
slave trade allowed the author to identify two main stages of this process: the fi rst is the entry 
into force of Article 61 of the Russian Truth, regulating punishment for the slave trade, and 
the second is from the beginning of the application of Article 9 of the Code of Laws of 1497, 
which provides for abpunishment in the form of death penalty in case of resale of free people 
into slaves. The work focuses on the fact that in addition to the code of laws of the Russian 
Tsardom, the acts of the Zemsky Sobors of the period of the estate-representative monarchy 
also contained norms related to the slave trade. The author concludes that the slave trade in 
Rus’ was actively conducted, and its numerous manifestations are refl ected in domestic legal 
monuments of the analyzed historical stage. In particular, in the historical period under con-
sideration, domestic legislators developed and adopted legal norms that specifi cally provided 
for types of responsibility for human traffi cking. These legislative provisions were in fact the 
forerunners of modern legislative norms providing for legal consequences in the area of   illegal 
conversion of people into slaves and the subsequent trade in live goods.

Keywords: genesis of human traffi cking, systemic analysis of law, history of criminal legislation, 
legislation of the ancient Russian state, responsibility for the slave trade, illegal exploitation 
of humans, improvement of legislative norms, development of legal regulation, evolution of 
domestic lawmaking
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Введение
Сегодня мировая общественность уделяет 
повышенное внимание проблематике со-
временной работорговли. Однако, несмо-
тря наbто, что обозначенные вопросы ста-
ли объектом сфокусированного внимания 
глобального сообщества, пока что вbзна-
чительной степени они продолжают оста-
ваться неразрешенными. Именно поbэтой 
причине автору данной работы видится 
вполне уместным детальное изучение 
исторических составляющих проблема-
тики становления иbэволюционирования 
правового регулирования противодей-
ствия рабству иbработорговле вbКиевской 
Руси иb Русском государстве вb услови-
ях X–XVIIbстолетий. Как полагает автор, 
многие изbсовременных вызовов иbугроз, 
вbтом числе возникающие вbрассматрива-
емой сфере, без основательного исследо-
вания отечественного правового опыта 
и,bвbцелом, исторического прошлого будет 
сложнее разрешать. Вbсилу объективных 
причин, будучи весьма социальным явле-
нием, мировая работорговля получила свое 
распространение еще наbзаре становления 
мировой цивилизации. Среди основных 
форм начального периода работорговли 
была торговля невольниками. Постепенно, 
сbразвитием цивилизованного общества, 
особая важность стала отводиться право-
вым ограничениям иbзапретам различных 
форм рабства иbработорговли, что свиде-
тельствует оbтом, что воbмногих обществах 
позиция поbотношению кbданному явле-
нию все больше становилась негативной. 
Наbпротяжении долгих лет иbисторических 
этапов воbмногих странах мира сформи-
ровалась необходимость вbсовершенство-
вании правовых основ противодействия 
различным формам рабства. Вbтом числе 
подробные процессы происходили сначала 
вbДревнерусском государстве, затем вbРос-
сийской империи иbпоbсей день продолжа-
ют активно развиваться вbнашей стране.

Постановка проблемы
Ранее проведенные автором исследования 
убедительно свидетельствуют оbтом, что 
важнейшей составляющей иbфундамен-
тальной основой понимания потенциаль-
ных общественных рисков иbпричиняемого 
вреда преступными деяниями вbсфере ис-
пользования рабского труда иbработорговли 
является исследование генезиса условий, 
способствующих возникновению иbдаль-
нейшему формированию криминализа-
ции этих негативных проявлений, аbтакже 
мер ответственности заbих совершение [1, 
с.b112]. Проведенное исследование становле-
ния иbэволюционирования отечественного 
уголовного законодательства вbсфере борь-
бы сbторговлей людьми вbпериод X–XVIIbвв. 
поможет осмыслить дальнейшее эволюцио-
нирование анализируемых правовых основ, 
особенностей использования рассматрива-
емых правовых норм, аbтакже пониманию 
того, какие изbпризнаков способствовали 
образованию анализируемых составов 
преступления иbбыли включены вbуголов-
но-правовые нормы. Историко-юридиче-
ское исследование законодательных основ 
поbрегулированию общественных отноше-
ний вbсфере противодействия работорговле, 
действовавших вbразличные времена иbэпо-
хи Российского государства, несомненно, 
будет способствовать полному пониманию 
того, какие именно признаки работорговли 
предпочтительнее включать вbсовременную 
уголовно-правовую характеристику анали-
зируемого преступного деяния.

Описание исследования
Как отмечают отечественные эксперты, 
вbгоды советской власти оbсуществовании 
работорговли вbДревнерусском государстве 
говорить было неbпринято, потому что, вbсо-
ответствии сbпреобладающей вbтот период 
марксистской концепцией, уbплемен вос-
точных славян неbсуществовало рабовла-
дельческой формации. Они ее просто ми-
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новали иbперешли отbпервобытного строя 
сразу кbфеодализму [2, с.b112]. Однако ряд 
отечественных исследователей, как напри-
мер, С.bВ.bБахрушин иbС.bВ.bЮшков, вbсвоих 
научных работах вопреки устоявшимся 
традициям, научным взглядам иbдомини-
рующим точкам зрения оbневозможности 
рабства вbКиевской Руси, все-таки пыта-
лись выделять дофеодальный период вbот-
ечественной истории. Вbтоbже время неко-
торые изbвидных ученых, как, например, 
П.bП.b Смирнов, дискутируя иbрассуждая 
поbэтому вопросу, также прямо утверждали, 
что древнерусскому обществу был присущ 
рабовладельческий характер, поскольку 
оно неbмогло миновать рабовладельческий 
строй [3, с.b112].

Анализ различных источников поbана-
лизируемой проблематике красноречиво 
свидетельствует оbтом, что еще вbсамом ран-
нем средневековье наbтерритории Русско-
го государства, согласно установившимся 
традициям иbобычаям, процессы владения 
невольниками, как иbвbцелом вся работор-
говля, имели ограничения. Немаловажным 
фактом является иbто, что нашими предка-
ми была надежно защищена личная сво-
бода собственных граждан, которых они 
неbобращали вbрабов. Поэтому вbрабство 
преимущественно попадали представители 
чужих племен, которых восточные славяне 
неbдержали вbпостоянной иbнеограничен-
ной неволе, как это делали другие народы, 
аbпредлагали попавшим вbплен узникам, 
уплатив выкуп, вернуться наbродину либо 
остаться уbних вbстатусе свободных [4, с.b41]. 
Такое основание рабства иbработорговли, 
как пленение, было весьма широко распро-
странено вbпределах Руси еще сbвосьмого 
столетия. Пленные уbвосточных славянских 
племен были задействованы вbхозяйствен-
ных отношениях. Самbже период нахожде-
ния невольников вbрабстве был ограничен 
конкретно установленными временными 
границами.

Однако вbсвязи сbтем, что имуществен-
ное расслоение внутри древнерусских 
общин постепенно усиливалось, тоbиbпо-
ложение рабов также менялось. Примеча-

тельно иbто, что развитие общественно- 
экономических связей вbДревнерусском 
государстве вbтом числе влияло наbформи-
рование неbтолько его социальной органи-
зации иbустройства, ноbтакже иbсоциальной 
структуры населения. Начиная сbдесятого 
столетия, русские документальные источ-
ники затрагивают тему оbтакой катего-
рии населения, как рабы, которые могли 
неbтолько становиться объектами частной 
собственности глав патриархальных семей, 
ноbиbявляться товаром вbпроцессе различ-
ных сделок. Вbчастности, вbдревнеславян-
ском памятнике права — Законе судному 
людем (Судебнике Царя Константина) — 
пленные могли выкупить себя изbрабства. 
Челядинам позволялось это сделать, запла-
тив своим хозяевам требуемую отbних сум-
му, либоbже заключив договор отработать 
определенное время наbземледельческих 
работах [5, с.b82]. Вbдальнейшем массовое 
распространение работорговли иbрабства 
наbтерритории Древнерусского государства 
отмечается отечественными учеными вbпе-
риод сbдесятого поbдвенадцатое столетие. 
При этом они утверждают, что рабовладе-
ние постепенно превращалось вbэкономи-
ческие источники землевладения [6, с.b212]. 
Как справедливо отмечали отечественные 
историки, воbмногом вопросы экономиче-
ского благосостояния Киевской Руси рас-
сматриваемого периода держались именно 
наbрабовладении. Именно поbэтой причине 
кbначалу двенадцатого столетия наbтеррито-
рии этого государства рабство уже достигло 
огромных размеров [7, с.b243].

Рассматривая проблематику работор-
говли, нельзя обойти вниманием такой 
важный вопрос: каковы были основные 
источники рабства вbдревнерусском госу-
дарстве? Так, вплоть доbначала одиннадца-
того столетия правящий слой вbдревнерус-
ском обществе был городской. Занимаясь 
преимущественно торговлей, приносив-
шей приличные доходы, эти слои общества 
неbобращали серьезного внимания наbтакой 
серьезный источник материального дохода, 
как землевладение. Поэтому скапливающи-
еся вследствие различных военных походов 
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рабы, называемые челядью, вывозились 
вместе сbмехом, представлявшим основную 
статью государственного экспорта, заbгра-
ницу. Однако постепенно представители 
правящего класса начали отправлять челядь 
вbсельскую местность для использования ее 
вbсельскохозяйственных работах.

Вторым важнейшим источником по-
полнения рабов были семейные отноше-
ния, поскольку вbслучае заключения бра-
ка сbнесвободными лицами происходила 
потеря свободы лиц, вступающих сbними 
вbсупружеские отношения. Вbсоответствии 
сbнормами Русской Правды, являющейся 
основным законодательным актом рассма-
триваемого исторического периода, всту-
пление вbбрак сbрабынями без договоров 
сbих господами приводило кbвступлению 
вbрабство. Согласно существовавшим вbрас-
сматриваемый период общим правилам, 
дети, рождаемые вbтаких браках, станови-
лись также холопами, тоbесть рабами. Также 
немаловажным является иbеще одно обсто-
ятельство, аbименно то, что согласно ст.b110 
Пространной редакции Русской Правды, 
рожденные отbрабынь дети доbсмерти их 
отцов считались рабами, аbпосле смерти 
могли получить свободу вместе сbих мате-
рями, при этом они неbмогли иметь право 
наследования имущества умерших отцов [8, 
с.b110]. Наконец, третий источник, способ-
ствовавший обращению вbрабов свободных 
людей вbДревнерусском государстве, — обя-
зательства, которые были двух видов. Ис-
полнение первых приводило кbпопаданию 
вbрабство, когда люди сами нанимались 
наbработу для личного служения князьям 
иbбоярам, тем самым поbсвоей воле лиша-
ясь личной свободы. Исполнение вторых 
было связано сbобстоятельствами, приво-
дящими кbрабству вbслучаях их невыпол-
нения — вbчастности, договора займа [9, 
с.b137]. Таким образом, обозначенное выше 
свидетельствует оbтом, что люди могли 
выступать вbкачестве предметов граждан-
ско-правовых сделок.

Хотелосьbбы отметить особо, что вbна-
чале двенадцатого столетия, вb соответ-
ствии сbобновившимися нормами Русской 

Правды, появляется упоминание неbтоль-
ко оbтакой категории рабов, как челядь, 
ноbиbоbсмердах иbхолопах. Сразу следует 
указать, что наbтот момент вbстране имелось 
две категории жителей: служивые иbнеbслу-
живые. Главную часть русского общества 
составляли широкие массы свободных 
общинников иbпростого народа, живше-
го разнообразными обществами. Однако, 
несмотря наbэто, часть норм, прописанных 
вbПространной редакции Русской Прав-
дой, были предназначены специально для 
правового регулирования общественных 
отношений сbрабами, которые именуются 
вbданном законодательном акте челядью, 
смердами, либо холопами. Как отмечают 
отечественные ученые, главный производ-
ственный ресурс иbэлемент производства 
княжеских поместий выстраивался именно 
изbрабов, называемых холопами, которые 
сbправовых позиций неbбыли полноправ-
ным субъектом права, более того, дети хо-
лопов приравнивались кbприплоду отbскота 
[10, с.b73]. И,bсоответственно, наbосновании 
этого можно сbуверенностью утверждать, 
что если вbрассматриваемый период было 
специальное правовое регулирование дан-
ной социальной группы, тоbона, вне вся-
кого сомнения, была достаточно большой. 
Примечательно иbто, что холоп вообще 
неbобладал правовым статусом, поскольку 
вbпринципе лишался всяческих прав.

Непременно следует отметить, что ана-
лизируемое древнерусское законодатель-
ство вbпринципе неbдавало никакой воз-
можности холопам обладать какими-либо 
изbимеющих место быть вbтот исторический 
период «имущественными правами иbпра-
вами собственности, заbисключением прав 
наbвещи, находящиеся при них, аbтакже за-
прещалось принимать наbсебя обязатель-
ства поbвступлению вbкакие-либо отноше-
ния [11, с.b85]. При этом важно отметить, 
что вbсоответствии соbст.b89 Пространной 
редакции Русской правды, вbслучае убий-
ства холопа кем-то изbсвободных граждан 
вbкачестве возмещения вреда его хозяину 
полагалось отbпяти доbдвенадцати гривен. 
Этот размер компенсации ответчику заbуби-
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того чужого раба устанавливали исходя 
изbхозяйственной значимости убиенного 
раба. Вbслучае убийства собственных хо-
лопов данные деяния их хозяев неbтолько 
неbвоспринимались как что-то незаконное, 
ноbиbсbюридической точки зрения неbквали-
фицировались вbкачестве преступного пося-
гательства. Иbесли подобное происходило, 
тоbотbвладельца требовалось только пока-
яться оbсодеянном вbхраме. Соответствен-
но, совершение убийства холопа считалось 
только грехом, что еще раз свидетельствует 
обbособом статусе холопов, поскольку они, 
поbсути, являлись господскими вещами, ко-
торыми хозяева могли распоряжаться как 
им было угодно. Таким образом, рабы были 
людьми, которые находились только под 
защитой религиозных норм.

Иbвсе-таки, несмотря наbэто, жизнь хо-
лопов охраняли, как иbостальное имуще-
ство их господ. Кbпримеру, вbст.b11 Краткой 
редакции Русской Правды прописаны ме-
ханизмы поbистребованию челядина путем 
объявления оbпропавшей вещи иbобязан-
ности незаконных владельцев вbтечение 
трех дней возвратить эту вещь, аbнеbвозвра-
тившему виновному лицу полагалось за-
платить 3 гривны заbнанесение обиды [12, 
с.b54]. Де-факто вbкачестве наказания заbсо-
вершенные хищения людей виновным ли-
цам вменялась покупка ранее украденных 
уbбывших владельцев новых рабов. Однако, 
несмотря наbэто, вbсоответствии соbст.b61 
анализируемого законодательного акта 
господину всеbже строжайше запрещалось 
производить продажу холопов. Соответ-
ственно, правовые нормы рассматриваемо-
го исторического периода устанавливали 
запреты наbработорговлю только вbнекото-
рых обстоятельствах. Вbсвязи сbэтим важно 
отметить, что законодательные положения, 
изложенные вbст.b61, вbсущности, фактиче-
ски были предшественниками современ-
ных правовых норм, предусматривающих 
правовые последствия вbсфере незаконного 
обращения людей вbневольников иbпосле-
дующую торговлю живым товаром.

Вbтоbже время Краткая редакция Русской 
Правды содержала ряд норм, которыми 

были определены меры ответственности 
виновных вbистязании, похищении, убий-
стве, аbтакже укрывательстве чужих рабов 
несмотря наbто, что христианской церковью 
осуждались подобные действия сbневоль-
никами [13, с.b307]. Вbтом числе вbст.b29 был 
определен размер взимаемых штрафных 
санкций виновных вbуводе иbкраже холо-
пов. При этом невозможно игнорировать 
тоbобстоятельство, что величина данного 
финансового взыскания вbзначительной 
мере была выше размеров санкций вbслучае 
убийства холопов. Вbтом числе примеча-
тельно иbтоbобстоятельство, что, как указано 
вbст.b35 анализируемого законодательного 
акта, сумма, которую должен был уплатить 
виновный вbслучае хищения холопа, была 
вbчетыре раза выше той, которую необхо-
димо было уплатить вbслучае хищения ка-
кой-либо вещи [14, с.b61].

Немаловажным фактов является иbеще 
одно обстоятельство, аb именно то, что 
вbПространной редакции Русской Правды 
вbст.b38 мы отчетливо видим, как законо-
дателями рассматриваемого исторического 
периода воспроизводятся правовые поло-
жения Краткой редакции Русской Правды, 
связанные сbпохищением рабов вbкорыст-
ных целях иbдальнейшей их куплей-прода-
жей. Так, например, вbтех случаях, когда по-
хищенные челядины продавались трижды 
новыми владельцами, тоbрозыск злоумыш-
ленников передавали отbпервого владельца 
третьему. При этом третьи владельцы по-
хищенных челядинов были обязаны отдать 
первому владельцу своего раба. Тем самым 
мы видим, как законодатели стремились 
защитить вbпервую очередь права собствен-
ников, возмещая им причиненный ущерб.

Помимо Русской Правды, запреты, свя-
занные сbпохищением человека, содержали 
еще ряд правовых актов, которые являлись 
собственными нормативными правовыми 
грамотами отдельных областей Русского 
государства [15, с.b12]. Среди таковых наи-
большей известностью обладают Смолен-
ская, аbтакже Псковская иbНовгородская 
судные грамоты. Так, вbчастности, кbзапре-
там, которые подлежали ведению церков-
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ных судов, которые указывает Смоленская 
уставная грамота 1136bг. двенадцатого сто-
летия, относится кража невесты доbвсту-
пления ее вbбрачные отношения [16, с.b147]. 
При этом немаловажно отметить, что, со-
гласно правовым положениям, изложен-
ным вbПсковской судной грамоте, виновных 
казнили при совершении хищения людей 
для последующей их продажи. Вb тоb же 
время самой дефиниции, определяющей 
рассматриваемые преступные деяния, пра-
вовые нормы Древнерусского государства 
неbсодержали, ноbвbтоbже время взамен этих 
понятий вbнормативных актах употреблял-
ся другой термин — незаконное обращение 
вbрабство. Тем неbменее, несмотря наbряд 
предпринимаемых законодательных мер, 
направленных наbборьбу сbработорговлей, 
она неbпрекращала своего существования, 
оbчем подчеркивал вbсвоей научной ра-
боте «Русская история» основоположник 
социально-экономического направления 
российской историографии, заслуженный 
профессор Московского университета Ва-
силий Осипович Ключевский [17, с.b112].

Важно отметить, что наbтот момент 
прогрессирующая феодальная раздро-
бленность, вместе сbкоторой происходило 
развитие товарно-денежных, торгово-э-
кономических, аbтакже рыночных связей, 
способствовала включению вbданные хо-
зяйственные отношения, вbпервую очередь, 
представителей сельской местности. Вbпе-
риод развития обозначенных процессов 
русские князья приобретали более само-
стоятельный статус, высвобождаясь отbцен-
тральных властей, стимулировали освоение 
новых земель, принимая наbработу пред-
ставителей беглого крестьянства, которое 
было полностью бесправным [18, с.b95]. 
Вbтаких удельных владениях иbвотчинах 
одновременно сbэтими процессами стали 
развиваться институты иbорганы поbпри-
нуждению населения. Последовавшее 
заbэтими событиями татаро-монгольское 
иго, действовавшее доbсередины пятнадца-
того столетия, несло вbсебе захват пленных 
сbпревращением их вbрабов иbдальнейшей 
их эксплуатацией, продажей иbобменом. Все 

это привело кbтому, что развитие русско-
го государства, как иbсамого права, было, 
поbсути, отброшено наbтри века назад иbпо-
степенно стало восстанавливаться только 
вbпроцессе объединения русских земель, 
инициированного Московским княжеством.

Чтобы сформировать единую государ-
ственную управленческую структуру иbсу-
дебную систему, вb1497bгоду издается Судеб-
ник, ставший первым кодифицированным 
законодательным актом, содержащим кон-
ституционные иbуголовно-правовые нор-
мы. Данным законодательным актом были 
введены единые правовые правила для всех 
земель, которые объединил Великий князь 
Московский. Вbтом числе данный законода-
тельный акт содержал нормы, допускавшие 
возможность применять смертную казнь 
вbслучае работорговли. Вbтоbже время необ-
ходимо учитывать, что широко применяться 
подобная норма неbмогла вbсилу существен-
ной автономной власти, которой все еще 
могли обладать князья. Только сbприня-
тием Судебника 1550bгода круг вопросов, 
которые регламентировала центральная 
власть, существенно расширился, вbтом 
числе возникли правовые составы, связан-
ные сbхищением людей. Указанный законо-
дательный акт определил правовой статус 
холопов, которые, поbсути дела, продолжа-
ли оставаться бесправными [19, с.b39]. При 
этом Судебником 1497bгода вbсущественной 
мере происходило усиление закрепоще-
ния крестьянства, вbчастности, потому, что 
данным законодательным актом вводился 
«Юрьев день (26bноября) когда крестьянам 
разрешалось уйти отbсвоих хозяев заbнеделю 
доbнего иbвbтечение недели после» [20, с.b116]. 
Оbтом, что продажа людей процветала вbэто 
время, свидетельствуют правовые нормы 
ряда законодательных актов. Так, напри-
мер, Судебник 1497bгода содержал статьюb9, 
предусматривающую меру наказания вbвиде 
смертной казни вbслучае головной татьбы — 
хищения иbдальнейшей перепродажи сво-
бодного люда вbхолопы [21, с.b119].

Кроме того, вbанализируемом законо-
дательном акте была статьяb43, как иbвbСу-
дебнике 1550bгода статьяb71, вbсоответствии 
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сbкоторыми надзиратели заbгражданами, 
заключенными иbзадержанными вbслучае 
совершения разного рода правонаруше-
ний, неbимели права отпускать, продавать 
либо убивать всех этих лиц [22, с.b117]. Не-
маловажно иbто, что данными правовыми 
нормами была закреплена уголовная ответ-
ственность специальных субъектов торговли 
людьми, которыми вbсоответствии сbобо-
значенными законодательными нормами 
являлись должностные лица. Совершенно 
очевидно, что законодатели того времени 
неbстремились снизить довольно распро-
страненные преступные посягательства 
вb отношении личной свободы граждан, 
аbпытались лишь уголовно-правовыми ме-
рами противодействовать злоупотреблени-
ям должностных лиц. Примечательно, что 
вbдальнейшем анализируемые злоупотре-
бления продолжали процветать, поскольку 
подобную правовую норму вbвиде статьиb104 
главы 21 введут иbвbпринятом позднее Со-
борном уложении 1649bгода [23, с.b58].

Вb1581bг. ИваномbIV отменяется статьяb88 
Судебника 1550bгода (норма Юрьева дня). 
Им вводятся «Заповедные лета» (заповедь — 
запрет), вbсоответствии сbкоторыми, неbого-
варивая сроки запретов, крестьяне неbиме-
ли права уходить соbсвоих мест жительства. 
Вbрезультате крестьянство окончательно 
лишилось свободы. Вbдальнейшем, вbконце 
XVIbстолетия, после отмены Юрьева дня, 
окончательно оформляется закрепощение 
крестьянства [24, с.b62]. Причем воbмногих 
статьях Соборного уложения 1649bг. дан-
ный запрет также подтверждается. Более 
того ряд норм данного законодательного 
акта (ст.b11,16, 34 иbдр.) приблизили воль-
ных крестьян кbстатусу барщинных холо-
пов. Аbвbконце семнадцатого столетия уже 
происходит законодательное закрепление 
продажи крестьян без земельных наделов.

Таким образом, вbсемнадцатом столе-
тии усиливается эксплуатация крестьян-
ства, аbразвивающиеся товарно-денежные 
отношения еще больше стимулируют ку-
плю-продажу крепостного люда. Поэтому 
совершенно закономерна существенная 
правовая деталь того времени, аbименно 

то, что законодательные нормы времен 
крепостного права неbсодержали санкций 
заbторговлю гражданами, находящимися 
вbстатусе крепостных. Ноbпри этом активно 
процветала незаконная торговля людьми, 
когда объектами продажи могли выступать 
свободные, аbнеbкрепостные люди. При этом 
нельзя неbотметить, что всеbже некоторые 
законодательные ограничения поbразви-
тию дальнейшей крепостной зависимости 
простого населения вbданный исторический 
период все-таки были. Так, например, вbсо-
ответствии соbстатьейb20 Соборного уложе-
ния 1649bгода несовершеннолетние лица 
доb15bлет неbмогли быть объектами пониже-
ния вbправах иbобращены вbхолопы. Наbос-
новании статьиb92 беглые крестьяне вbслу-
чае их поимки неbмогли быть убиты либо 
покалечены. Вbсоответствии соbстатьейb97 
главы двадцатой запрещалась продажа 
крещеных людей. Аbнаbоснове статьиb19 
главы двадцать первой виновные вbпохи-
щении лиц женского пола приговаривались 
кbсмертной казни [25, с.b115].

Специально хотелосьbбы акцентировать 
внимание наbтом, что акты Земских собо-
ров периода сословно представительской 
монархии, имевшие важнейшее значение 
вbзаконодательской иbисполнительской де-
ятельности, также содержали нормы, свя-
занные сbработорговлей. Значимость дан-
ных законодательных актов существенно 
возросла вbпериоды междуцарствия. Так, 
например, «вbприговоре Земского собо-
ра Первого Ополчения отb30bиюня 1611bг. 
вbст.b23 было подтверждено право вотчин-
ников иbпомещиков наbкрестьян иbхоло-
пов» [26, с.b68]. Вbтоbже время вbэтот период 
вводились запреты наbпродажу татарского 
населения, принявшего православную веру, 
потому как, согласно государеву указу, кре-
щеные люди неbмогли быть объектом куп-
ли иbпродажи. Хотелосьbбы отметить, что 
доbнастоящего времени точно неизвестно, 
каким именно образом произошло полное 
закрепощение всей массы свободных граж-
дан России. Наbсегодняшний день среди ис-
следователей преобладают две точки зрения 
поbэтому вопросу. Согласно первой, вb1592bг. 
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Борисом Годуновым издается указ, которым 
было введено крепостничество вbРоссии. 
Однако данный законодательный акт так 
иbнеbдошел доbнашего времени. Согласно 
второй позиции, процессы закрепощения 
россиян происходили постепенно, вbтом 
числе без законодательной воли [27, с.b32].

Заключение
Подытоживая анализ развития законода-
тельных норм, регулирующих меры ответ-
ственности вbсфере работорговли периода 
X–XVIIbстолетий, важно подчеркнуть, что 
вbначале восьмого века вbкачестве рабов 
вbДревнерусском государстве считали лиц, 
которых угоняли вbрабство воbвремя во-
енных походов. Захваченные люди лишь 
недолгое время оставались вbэтом стату-
се, постепенно превращаясь вbполноправ-
ных членов древнерусского общества. 
Массовое возникновение иbвbдальнейшем 
распространение рабства наbтерритории 
Древнерусского государства отмечается от-
ечественными учеными вbпериод сbдесятого 
поbдвенадцатое столетие, аbвbсемнадцатом 
веке уже произошло полное закрепощение 
всей массы свободных россиян. При этом, 
несмотря наbто, что воbвремена крепостного 
строя такого понятия, как рабство, вbбук-
вальном смысле неbсуществовало, русские 
крепостные поbсвоей сути являлись самыми 
настоящими рабами, поскольку было разре-
шено их продавать, приобретать, заклады-
вать вbбанках, дарить иbобменивать.

Российское историческое прошлое сви-
детельствует оbтом, что индивидуальные 
признаки классового подхода кbразным со-
циальным группам, сегментам иbклассам 
общества, вне всякого сомнения, присут-
ствовали сbмомента зарождения русской 
государственности. Вbсвязи сbэтим вbнем 
имели место быть социальное неравен-
ство, диспаритет иbдискриминация на-
селения, аb также социальный разрыв 
и,bсоответственно, расслоение наbсостоя-
тельных, малоимущих иbнищих. Это обу-
словило общественные стандарты, связан-
ные сbкуплей-продажей граждан, аbтакже 
их беспощадную эксплуатацию. Поэтому 

возникновение иbпоследующее укрепле-
ние феодализма вb Русском государстве 
неbбыло беспричинным. Немаловажно иbто, 
что данные процессы шли поbевропейским 
стандартам: отbобщественных учреждений 
иbгосударственного управления кbчастной 
собственности иbличным имениям.

Вbпроцессе анализа генезиса правовых 
отношений вbсфере работорговли вbпери-
од становления Русского государства автор 
счел необходимым специально отметить, 
что истоки несвободы людей разделялись 
наbтри группы. Кbпервой группе относились, 
как правило, рабы, захваченные вbкаче-
стве трофея воbвремя военных сражений. 
Вторую группу составляли невольники 
отbрождения. Аbпроисхождение их зависи-
мости отbгосподина объясняется несвобо-
дой их родителей, которых могли пленить, 
либоbже ими было совершено какое-либо 
противоправное деяние, также возможно, 
что они неbсмогли расплатиться сbдолга-
ми. Третья группа невольников возникала 
вследствие личного найма свободных граж-
дан либо неисполнение договора оbзайме, 
что впоследствии влекло заbсобой рост раб-
ства коренного населения.

Исследуя эволюционирование отече-
ственного законодательства X–XVIIbстоле-
тий, регулирующего меры ответственности 
вbсфере работорговли, автор полагает, что, 
учитывая позиции отечественных ученых 
иbосновываясь наbранее проведенных ис-
следованиях, целесообразно выделить два 
основных этапа данного процесса. Первым 
этапом можно считать вступление вbсилу 
ст.b61 Русской Правды (смешанного уголов-
но-гражданского деликта, устанавливавше-
го меры гражданской иbуголовной ответ-
ственности), регламентирующей наказание 
заbработорговлю, вbсоответствии сbкоторой 
господину строжайше запрещалось произ-
водить продажу холопов. Аbвторым этапом 
логично былоbбы считать начало примене-
ния ст.b9 Судебника 1497bг., предусматри-
вающей меру наказания вbвиде смертной 
казни вb случае хищения иbдальнейшей 
перепродажи свободного люда вbхолопы, 
аbтакже ст.b104–1 Уложения 1649bг., наказы-
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вавшую заbдолжностные противоправные 
деяния, кbкоторым вbтом числе относились 
различные незаконные действия должност-
ных лиц поbотношению кbгражданам, нахо-
дящимся вbподневольном состоянии.

Таким образом, вb рассматриваемом 
историческом периоде Русского государства 
работорговля активно велась. Ее проявле-
ния отражаются вbразличных отечествен-
ных правовых иbисторических памятниках. 
Вbстране действовали правовые нормы, ко-
торыми специально были предусмотрены 
виды ответственности заbторговлю людьми. 
Эти законодательные основы устанавлива-
ли запреты наbработорговлю при опреде-

ленных обстоятельствах. Примечательно 
иbто, что вbупомянутых правовых актах нет 
четкого правового определения механиз-
ма торговли людьми, несмотря наbширокое 
распространение наbтот момент данного яв-
ления. Вbцелом можно отметить, что проа-
нализированные законодательные положе-
ния фактически были предшественниками 
современных правовых норм, предусма-
тривающих правовые последствия вbсфере 
незаконного обращения людей вbневоль-
ников, их трудовую эксплуатацию, аbтакже 
последующую незаконную торговлю «жи-
вым товаром».
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