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Аннотация. В статье рассматривается развитие криминальной антропологии в СССР 
в 1920‑х годах с акцентом на процессы институционализации и методологические осо‑
бенности исследований данного периода. Целью работы является анализ формирования 
научной инфраструктуры криминальной антропологии и оценка применяемых методов 
исследования преступного поведения как биосоциального феномена. Исследование 
опирается на историко-аналитический тип, включая изучение архивных материалов, 
научных публикаций и отчетов специализированных кабинетов и институтов. В качестве 
выборки рассматриваются данные, собранные в ряде советских научных учреждений, где 
применялись антропометрические измерения, психиатрические обследования, социо‑
логические опросы и биохимические анализы, что обеспечивало комплексный подход 
к исследованию личностей правонарушителей.
Методологический анализ выявил систематическое использование междисциплинарных 
методов, направленных на выявление как биологических, так и социальных факторов пре‑
ступности. В статье показано, что институционализация способствовала централизации 
и стандартизации исследований, что позволило накопить значительный эмпирический 
материал и повысить качество научных выводов по вопросам личности преступника. 
Основные результаты демонстрируют, что комплексный подход позволял более полно 
учитывать влияние социальных условий и психофизиологических особенностей на пре‑
ступное поведение, что отличало советскую криминальную антропологию от редукцио‑
нистских биологических теорий того времени. Новым аспектом исследования является 
подробное освещение роли специализированных научных учреждений в формирова‑
нии методологических стандартов и развитии междисциплинарных связей. Выводы 
исследования подчеркивают значимость институционализации и методологического 
разнообразия для успешного развития криминальной антропологии как самостоятель‑
ной научной дисциплины, что сохраняет актуальность для современных исследований 
в области криминологии и антропологии.
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Abstract. The article examines the development of criminal anthropology in the USSR in the 
1920s with an emphasis on the processes of institutionalization and methodological features 
of research in this period. The aim of the work is to analyze the formation of the scientific in‑
frastructure of criminal anthropology and assess the methods used to study criminal behavior 
as a biosocial phenomenon. The study is based on the historical and analytical type, including 
the study of archival materials, scientific publications and reports of specialized offices and 
institutes. The sample includes data collected in a number of Soviet scientific institutions 
where anthropometric measurements, psychiatric examinations, sociological surveys and bio‑
chemical analyzes were used, which ensured an integrated approach to the study of offenders’ 
personalities.
The methodological analysis revealed the systematic use of interdisciplinary methods aimed at 
identifying both biological and social factors of crime. The article shows that institutionalization 
contributed to the centralization and standardization of research, which made it possible to 
accumulate significant empirical material and improve the quality of scientific conclusions on 
the issues of the personality of the criminal. The main results demonstrate that the integrated 
approach allowed for a more complete consideration of the influence of social conditions and 
psychophysiological characteristics on criminal behavior, which distinguished Soviet criminal 
anthropology from the reductionist biological theories of that time. A new aspect of the study 
is the detailed coverage of the role of specialized scientific institutions in the formation of 
methodological standards and the development of interdisciplinary links. The findings of the 
study emphasize the importance of institutionalization and methodological diversity for the 
successful development of criminal anthropology as an independent scientific discipline, which 
remains relevant for modern research in the field of criminology and anthropology.

Keywords: anthropometry, sociology, biosocial, crime, criminal behavior

For citation: Truntsevsky YuV. The Development of Criminal Anthropology in the USSR: Institu‑
tionalization and Research Methodology in the 1920s. Victimology. 2026;13(1):19-31. (In Russ.). 
DOI: 10.47475/2411-0590-2026-13-1-19-31

Введение
Наука криминальная антропология, воз‑
никшая в  конце XIX — начале XX  века, 
сыграла ключевую роль в формировании 
комплексного подхода к изучению лично‑
сти преступника и феномена преступности 

в целом. В условиях роста преступности 
в 1920–1930‑е годы в России и за рубежом 
она стала важным инструментом научного 
осмысления причин и механизмов преступ‑
ного поведения, объединяя биологические, 
психические и социальные аспекты лич‑
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ности правонарушителя. Криминальная 
антропология, опираясь на методы экспе‑
риментальных исследований, антропоме‑
трии, психиатрии и социологии, позволила 
перейти от упрощённых биологизирующих 
теорий, таких как концепция «прирождён‑
ного преступника» Чезаре Ломброзо, к более 
диалектическому пониманию преступности 
как результата сложного взаимодействия 
наследственных факторов и  социальной 
среды.

В советской криминологии этот подход 
получил развитие в междисциплинарных 
научных кабинетах и институтах, где из‑
учение преступника велось с учётом его 
психофизических особенностей, моти‑
вации, социальной адаптации и условий 
жизни, что позволило не только глубже 
понять природу преступного поведения, 
но и выработать более обоснованные меры 
профилактики и исправления (Truntsevskiy, 
2022, 2023, Truntsevskiy, Belyaeva, 2023). 
Современное значение криминальной 
антропологии заключается в её способно‑
сти интегрировать данные биологических, 
психологических и социокультурных ис‑
следований, что обеспечивает более точ‑
ную характеристику личности преступни‑
ка и способствует развитию эффективных 
стратегий уголовно-правового реагирова‑
ния и социальной реабилитации. Таким об‑
разом, криминальная антропология оста‑
ётся фундаментальной научной основой 
для комплексного анализа преступности 
и формирования гуманистически ориен‑
тированной уголовно-правовой политики 
в условиях динамично меняющегося об‑
щества.

Рост преступности в СССР в середине 
1920‑х годов потребовал научного осмыс‑
ления причин и механизмов преступности, 
разработки обоснованных практических 
мер по ее профилактике. «Исследования 
широко варьировались от биопсихологи‑
ческих исследований, на которые оказали 
сильное влияние труды итальянских по‑
зитивистов, до социолого-статистических 
исследований; также была освещена оценка 
мер наказания» (Grodzinsky, 1929).

Криминальная психиатрия, как и кри‑
минология, в  этот период стремилась 
к  комплексному изучению преступного 
поведения, рассматривая его не только как 
юридический факт, но и как результат вза‑
имодействия биологических, психических 
и социальных факторов. В центре внима‑
ния исследователей находилась личность 
преступника — с  ее психофизическими 
особенностями, мотивацией, социальной 
адаптацией и реакцией на внешние раз‑
дражители.

Антропологическая криминологиче‑
ская инфраструктура сформировалась в пе‑
риод 1920‑х годов в СССР в рамках роста 
и изменений экономических, социальных 
и демографических условий в преступно‑
сти. Феномен преступности и преступной 
личности потребовал междисциплинарно‑
го и комплексного исследования, а также 
определения методов и подходов, позво‑
ляющих учитывать, как биологические, 
так и социальные факторы преступного 
поведения.

Цель статьи — охарактеризовать про‑
цесс институционализации криминальной 
антропологии в СССР в 1920‑х годах, выя‑
вить особенности её методологии, а также 
оценить роль специализированных иссле‑
довательских учреждений в формировании 
междисциплинарных стандартов и науч‑
ных подходов к изучению преступника как 
биосоциального феномена.

Описание исследования
Обзор научной литературы показывает, 
что развитие криминальной антропологии 
в СССР базировалось на зарубежных и от‑
ечественных традициях, однако в совет‑
ском контексте был сделан акцент на ин‑
теграции биологических, психологических 
и социальных аспектов, что отличало со‑
ветский подход от редукционистских био‑
логических теорий (например, концепции 
«прирождённого преступника» Ломброзо). 
В изученной литературе выделяются иссле‑
дования, посвящённые истории институ‑
ционализации науки, развитию междис‑
циплинарных методов и практическому 
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применению результатов в профилактике 
и исправлении преступного поведения.

Научные исследования по криминаль‑
ной психиатрии проводились до револю‑
ции (Bakharev, 2020) и были связаны с фор‑
мированием представлений о вменяемости 
и невменяемости, а также с попытками 
разграничить расстройства, которые ока‑
зывают влияние на способность человека 
осознавать фактический характер и  об‑
щественную опасность своего поведения. 
Нельзя не сказать, что перед самым нача‑
лом Первой мировой войны одно из таких 
исследовательских направлений, — кри‑
минальная антропология в версии юриста 
Дмитрия Дриля, все‑таки получила ин‑
ституциональное воплощение — в одном 
из департаментов Психо-неврологического 
института в Санкт-Петербурге.

В. М. Бехтерев в своих работах пропа‑
гандировал комплексный подход к изуче‑
нию преступного человека [4]. Так, в его со‑
общении на тему «Об экспериментальном 
психологическом исследовании преступ‑
ников», зачитанном в Обществе нормаль‑
ной и паталогической психологии в апреле 
1902 г., а в последующем опубликованном 
в журнале за этот же год «Обозрение пси‑
хиатрии» (№ 8), ученый обратил внима‑
ние на сложности в типизации личности 
преступника (категорий преступных лиц), 
на сомнительный и мало кем признава‑
емый криминально-антропологический 
метод исследования преступника по си‑
стеме Lombroso, а также на перспектив‑
ность экспериментально-психологических 
исследований преступников с подробным 
обследованием физического состояния 
преступников, так как при оценке психи‑
ческого склада того или другого лица нужно 
принимать во внимание и физическую его 
природу.

Считается, что изучение личности пре‑
ступника начиналось в середине 70‑х гг. 
XIX в., с появившегося на свет 5 апреля 
1876 г. знаменитого «экспериментально 
антропологического трактата о преступ‑
ном человеке» Чезаре Ломброзо (Trattatu 
antropologico sperimcntale dell’uomo 

delmqunto). Ломброзианская школа, также 
называемая «антропологической школой», 
приписывала причины преступности эндо‑
генным факторам, свойственным физиче‑
скому и психическому строению преступ‑
ников.

Криминальные антропологи выдвига‑
ли требование изучения преступника при 
помощи научных методов. Так, в 1885 г. 
на  международном съезде психиатров 
в Антверпене — венский профессор Бе‑
недикт и в ноябре того же года на первом 
международном конгрессе криминальной 
антропологии в Риме Молешотт и Энрико 
Ферри выступают с проектом об учрежде‑
нии криминальных клиник, в которых ве‑
лись бы практические курсы по вопросам 
преступности путем изучения преступни‑
ков [5].

Инициатором учреждения в  ноябре 
1907 г. лаборатории пенитенциарной ан‑
тропологии при Брюссельской тюрьме 
в  Бельгии был антрополог. Так, во  всех 
крупных пенитенциарных центрах Бель‑
гии каждому осужденному на срок более 
трех месяцев предоставлялось антрополо‑
гическое досье, в котором были собраны 
данные, полученные в результате индиви‑
дуальной антропологической экспертизы, 
путем обследования семейных и социаль‑
ных условий, превратностей жизни, со‑
циальных проблем, способности и склон‑
ности к труду заключенных. И поскольку 
это досье последовательно сопровождало 
осужденного, оно постоянно обновлялось, 
что позволяло судебному органу иметь 
в своем распоряжении точную и ценную 
криминологическую документацию, позво‑
ляющую применять ее при вынесении ре‑
шения, а также служило руководством для 
тюремного персонала по обращению с за‑
ключенным (Actes du Congrès Pénitentiaire 
International de Londres août 1925).

Доктор Марио Каррара, профессор су‑
дебной медицины Туринского универси‑
тета, отмечал необходимость «изучения» 
с медицинской и антропологической точ‑
ки зрения каждого заключенного до того, 
как он предстанет перед судьей. Для этого 
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должны быть собраны, систематизированы 
и оценены, физические черты преступни‑
ков, их функциональные и психические ка‑
чества, а также, семейные и социальные ус‑
ловия, в которых произошло преступление.

Российские представители, главным об‑
разом юристы и психиатры, были посто‑
янными участниками съездов криминаль‑
ной антропологии, в том числе Д. А. Дриль, 
Н. Н. Баженов, И. А. Сикорский, В. Ф. Чиж 
[18], И.  Г.  Оршанский, П.  Н.  Тарновская, 
В. П. Сербский и С. С. Корсаков.

Изучение преступника криминальными 
антропологами того времени было чрезвы‑
чайно односторонним, а их позитивный 
метод сводился к измерению всех частей 
тела и взвешиванию. При таком взвешива‑
нии преступник вместе с чашею весов как 
будто совсем отрывался от земли и изучал‑
ся вне всякой связи с общественною сре‑
дою. Совершенно иное получалось в рабо‑
тах социологов. К живому преступнику их, 
по общему правилу, не знавшему исключе‑
ния, не допускали. Им были доступны лишь 
статистические материалы об этих пре‑
ступниках, собранные судебными местами 
или пенитенциарными органами и поэтому 
личность самого преступника растворялась 
в многочисленных итогах разных подсче‑
тов. Сами рамки научных исследований 
были ограничены заранее определенного 
формой статистических таблиц отчетов 
разных ведомств. Разграфленные в клет‑
ку, эти таблицы крепко держали за своей 
решеткой цифры, не давая возможности 
их комбинирования так, как этого хотел бы 
исследователь. Сами формы таких таблиц, 
насчитывавшие нередко много десятков 
лет (а во Франции даже сто лет) иногда ока‑
зывались устаревшими [14; 15; 16].

По выражению З. Бялковски, россий‑
ская криминология началась как «лом‑
брозианизм без Ломброзо» [1]. М. Н. Гер‑
нет по этому поводу отмечал: «Советские 
специалисты не считали тогда нужным, как 
это делали неоломброзианцы и в известной 
степени антропологи, копаться в организ‑
ме преступника, взвешивать его мозг по‑
сле смерти, измерять кровяное давление 

и изменения желез внутренней секреции, 
что, в конце концов, приводит к фашист‑
ским идеям о  кастрации преступников. 
Изучение личности преступника в связи 
с окружающими конкретными условиями 
социальной среды, в которой он находился 
до совершения преступления, в науке уго‑
ловного и исправительно-трудового права 
должно было получить надлежащее место. 
Если зарубежные тюрьмоведы рассматри‑
вали такое изучение как нечто изолиро‑
ванное, самостоятельное и не связанное 
с общими задачами борьбы с преступно‑
стью, то такая установка, конечно, была 
совершенно неприемлемой для советских 
исправительно-трудовых учреждений. 
Условия, в которых протекала их работа, 
и  цели, которые ставились перед ними, 
их роль в общем процессе борьбы с пре‑
ступностью, своеобразие методов испра‑
вительно-трудового воздействия — все это 
заставляло координировать деятельность 
исправительно-трудовых учреждений с из‑
менениями, происходящими в явлениях 
преступности, и ставить свои задачи и ме‑
тоды работы в зависимость от этих изме‑
нений, подводя таким образом работников 
исправительно-трудовых учреждений к во‑
просам изучения преступности и личности 
преступника» [9].

Методология исследования разви‑
тия криминальной антропологии в СССР 
1920‑х годов опирается на историко-ана‑
литический, историографический подход, 
включающий анализ архивных документов, 
научных публикаций, отчетов институтов 
и кабинетов, а также изучение программ 
и  методических разработок. В  качестве 
методов использованы систематизация 
и сравнительный анализ данных, собран‑
ных в научных учреждениях, где приме‑
нялись антропометрические измерения, 
психиатрические обследования, социоло‑
гические опросы и биохимические анали‑
зы. Такой комплексный подход позволил 
выявить особенности междисциплинарных 
методов, определить роль институцио‑
нализации в стандартизации исследова‑
ний и подчеркнуть значение интеграции 
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биологических и социальных наук для раз‑
вития советской криминальной антропо‑
логии.

Результаты исследования, обсуждение
Итак, в 1920‑е годы в СССР началось углу‑
бленное изучение преступности и преступ‑
ников не только криминалистами, но и пси‑
хиатрами, психологами и антропологами. 
Весной 1923 года по инициативе Админи‑
стративного отдела Московского Совета 
и при поддержке московских ученых была 
собрана группа специалистов для обсужде‑
ния проведения анкетного обследования 
заключенных арестных домов Москвы, что 
стало первой крупной попыткой комплекс‑
ного изучения данной категории населения 
столицы. Была избрана комиссия по прове‑
дению обследования, которая разработа‑
ла его программу и анкету, заполняемую 
на  каждого заключенного. Анкета была 
составлена представителями трех специ‑
альностей: социологом, психиатром и ан‑
тропологом (проф. П. А. Минаков).

Анкета состояла из двух частей — со‑
циологической и антропологической. Она 
предполагала выяснение вопросов о на‑
личии судимостей, мотивов совершения 
последнего преступления, соучастия, ус‑
ловий жизни заключенного и пр. Антропо‑
логическая часть анкеты была направлена 
на изучение наследственности: наличие 
душевных болезней, алкоголизма, нарко‑
мании, темперамент, интеллектуальные 
способности и т. п. [8].

Итогом этой работы было издание 
сборника под редакцией М.  Н.  Гернета 
«Преступный мир Москвы».

В архиве Московской области хранит‑
ся обращение «через начальника Отдела 
управления Московского совета» в Прези‑
диум Моссовета 1. В качестве приложения 
к обращению была подготовлена докладная 
записка врача-психиатра Н. П. Бруханского 
«К вопросу об организации кабинета по об‑
следованию личности преступника и пре‑
ступности», в которой были обозначены:

1 ЦГАМО. Ф. 66. Оп. 19. Д. 143. Л. 65, 65об.

Задачи:
1. Изучение личности преступника 

в ее целом и во взаимодействии с каждым 
из элементов, влияющих на жизнь.

2. Изучение пограничных состояний.
3. Социальная психо-патология и уста‑

новление границ между психической недо‑
статочностью (болезнью) и преступлением.

4. Классификация личностей.
5. Отыскание методов борьбы по пред‑

упреждению и ликвидации преступности. 
Социальная гигиена, психопрофилактика.

6. Вылавливание душевнобольных.
Методы:
1. Обследование преступника и престу‑

пления с точек зрения:
а) социальной,
б) психологической,
в) психиатрической,
г) антропологической.
В июне этого же года Постановлением 

Президиума Московского Совета РК и КД 
от 11 июня 1923 г. № 102 было решено уч‑
редить Кабинет по изучению преступника 
и преступности.

Свидетельством того, что Кабинет 
не был узконаправленной практико-ори‑
ентированной лабораторией, а выступал 
«междисциплинарным», полифункцио‑
нальным научным центром с базой для 
изучения практического опыта, являет‑
ся приказ по административному отделу 
Моссовета от 24 ноября 1923 г. № 20/сЮ 
согласно которому штат Кабинета был 
увеличен: к  первоначально назначен‑
ным (6 человек — заведующий-психиатр, 
два социологов, психиатр-обследователь, 
психолог и антрополог) добавились ан‑
трополог-этнограф, биолог, врач-обсле‑
дователь. Костяк исследователей Кабинета 
сформировали тогда психиатры, имевшие 
в  нем большинство (Е.  К.  Краснушкин, 
А. О. Эдельштейн, В. И. Аккерман, А. Н. Бу‑
неев, В. А. Внуков, Н. И. Озерецкий и др.), 
юристы (А. А. Герцензон, В. Д. Меньшагин, 
Г. М. Сегал, Б. С. Маньковский и др.), био‑
химик Н. А. Попов, психолог — А. Е. Пе‑
трова и антрополог Синельников Николай 
Александрович (1885–1941), российский 
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и советский антрополог, с 1924 г. — со‑
трудник кафедры антропологии Москов‑
ского государственного университета 
и института антропологии МГУ.

Московский кабинет при своем основа‑
нии не имел какого‑либо особого положе‑
ния, которое точно определяло бы задачи 
и формы его деятельности. Однако опыт 
работы в продолжение нескольких месяцев 
привел к необходимости выработки таких 
общих начал — после передачи Кабинета 
в ведение Мосздравотдела было утвержде‑
но Положение о Кабинете.

Во  главе Кабинета была определена 
Коллегия из лиц, возглавляющих главные 
специальности, представленные в Кабинете 
(социология, антропология, психиатрия) 
и Председателя Коллегии. Члены и Предсе‑
датель Коллегии назначаются Заведующим 
Мосздравотделом.

Созданная при Кабинете центральная 
лаборатория, организованная для осущест‑
вления всестороннего изучения личности 
правонарушителя, стали основой деятель‑
ности Кабинета. В ней с использованием 
специального оборудования проводились 
опытно-экспериментальные биопсихо‑
логические и социальные исследования. 
Личность преступника изучалась как с об‑
щебиологической, так и с социально-эконо‑
мической точки зрения, с акцентом на воз‑
можности биологического исследования 
охватывать антропологические, психиатри‑
ческие, психологические, биохимические 
и другие аспекты.

Антропологическое изучение рас‑
сматривало функциональные и  мор‑
фологические типические особенности 
преступника, исследуя его конституцию, 
гигиеническое состояние (физическое 
развитие), расовые особенности, поло‑
вые, возрастные признаки, плодовитость, 
мимику, производя главнейшие функцио‑
нальные измерения (силу рук, температу‑
ру и проч.), головные измерения, собирая 
генеалогию, фотографии, почерки и про‑
чие [3].

В 1925 году при НКВД РСФСР был орга‑
низован Государственный институт по из‑

учению преступности и личности преступ‑
ника (ГИИПП) [19], деятельность которого 
с его филиалами–кабинетами по изучению 
преступности развивалась до конца 1920‑х 
годов. Постановлением СНК РСФСР № 172 
от 28 февраля 1933 г. «О сети научных уч‑
реждений республиканского подчинения» 
было ликвидировано отделение Института 
в Ростове-на-Дону, а отделения в г. Казани 
и г. Ленинграде «соединены с соответству‑
ющими кафедрами Казанского и Ленин‑
градского институтов советского права, как 
научно-исследовательские кабинеты» (пп. 
«д» п. 1), которые оставались отделениями 
Института 1.

На начальном этапе ГИИПП характе‑
ризовался высоким уровнем междисци‑
плинарного и межведомственного сотруд‑
ничества, в котором принимали участие 
специалисты из различных, в том числе, 
медицинских учреждений. На первом пле‑
нарном заседании, состоявшемся 1 октября 
1925 года, присутствовали представители 
Государственного института эксперимен‑
тальной психологии (А. Р. Лурия и М. С. Ле‑
бединский), 2‑го Московского университета 
(В. А. Гиляровский), Антропологического 
института 1‑го МГУ (Н. А. Синельников), 
культсекции Госплана РСФСР (С. В. Поз‑
нышев), а также сотрудники Московского 
уголовного розыска и Лефортовского изо‑
лятора.

Антропологические исследования ГИ‑
ИПП проводились, главным образом в его 
филиалах, находящихся в Ленинграде, Ро‑
стове на Дону и Саратове.

В  рассматриваемые годы подобный 
кабинет уже был организован при Ленин‑
градском областном суде, и его сотрудни‑
ки, после учреждения филиала ГИИПП, 
одновременно членами двух ленинград‑
ских кабинетов. Так, например, проф. 
Л. Г. Оршанский — специалист по педа‑
гогической и криминальной антрополо‑
гии — был заведующим научной частью 

1 Cм., например: Приказ по  Институту №  68 
от 23 июня 1933 г. о командировании «в г. Казань со‑
трудника для обследования деятельности филиала 
Института».
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криминологического кабинета Леноблгуб‑
суда и членом ГИИПП 1.

Известно, что инициатива работников 
Кабинета при Ленинградском областном 
суде о производстве анкетного поголовного 
обследования всех лишенных свободы в Ле‑
нинградских местах заключения, была до‑
ложена на заседании Пленума Ленинград‑
ского Губсуда 20 ноября 1925 г., который 
признал целесообразным и своевременным 
производство обследования лишенных сво‑
боды в местах заключения г. Ленинграда 
по предложенному плану. Одновременно 
Пленум Губсуда постановил: обязать всех 
без исключения судебных и следственных 
работников Ленинграда принять самое ак‑
тивное участие в работах по обследованию.

Всего в нем приняло участие около 70 
судебных работников, 30 врачей и 20 пе‑
нитенциарных работников. Общее число 
обследованных заключенных составляло 
4200 человек.

Анкетные обследования Кабинета 
были посвящены отдельным видам пре‑
ступлений — несовершеннолетних, убийц, 
растратчиков, хулиганов, воров.

Основной формой работы Кабинета при 
Ленинградском областном суде были заня‑
тия в кружках.

Если первые кружки были посвящены 
общим вопросам, то в III-ем цикле (январь–
апрель 1926 г.) было организовано 9 круж‑
ков (число слушателей составило в общем 
свыше 300 человек), среди которых: наслед‑
ственность и евгеника (проф. Ю. А. Филип‑
ченко); 2) психопатологическая конститу‑
ции и преступление (проф. В. П. Осипов). 
На V-ом цикле (июнь 1927 г.) и был занят 
вс его двумя кружками: 1) учение академи‑
ка Павлова об условных рефлексах в связи 
с изучением поведения человека (проф. 
Н. А. Подкопаев (1892–1950) — физиолог, 
доктор биологических наук (1949), заме‑
ститель директора Физиологического ин‑
ститута АН СССР (1937–1939), профессор 
Ленинградского стоматологического инсти‑

1 См.: ЦГИА СПб. Ф.211. Оп.2. Д.1081. Личное дело 
врача Л. Г. Оршанского. ЦГИА СПб. Ф.2317. Оп. 1. Д. 7. 
Документы о научной деятельности Оршанского Л. Г.

тута (1945–1950). С 1921 г. работал в Физи‑
ологической лаборатории Академии наук 
под руководством И. П. Павлова).

В  производственном плане Ленин‑
градских судебных органов место Крими‑
нологического кабинета, вступившего 7‑го 
мая 1928 г. уже в четвертый год своего су‑
ществовании, определялось следующим: 
«Ленинградский Криминологический Ка‑
бинет является научно-практическим 
учреждением и имеет задачей система‑
тическое поднятие квалификации судеб‑
но-следственных работников г. Ленинграда 
и, по возможности, Ленинградского Окру‑
га и Ленинградской Области — в вопросах 
криминологии» 2.

Кроме кружковых занятий Кабинет 
устраивал по  понедельникам доклады 
(с прениями) по общим вопросам крими‑
нологии для всех судебных работников. 
Из докладов на  отдельные темы можно 
указать следующие: преступники в своих 
автобиографиях; ленинградские ночлеж‑
ники и ночлежницы; экспертиза половой 
зрелости; роль и значение наследственно‑
сти (рук. — проф. Ю. А. Филипченко (1882–
1930) — советский биолог и генетик); опре‑
деление пола по крови (д-р Е. О. Манойлов).

Развитие работы Криминологического 
кабинета позволило ему уже немногим бо‑
лее чем через полгода, после своего откры‑
тия, ограничиться не только кружковыми 
занятиями и докладами по различным во‑
просам криминологии, но и перейти непо‑
средственно к обследованию преступности 
и преступника.

Иностранные специалисты проявляли 
значительный интерес к работам советских 
ученых-криминологов, что способствовало 
обмену научными достижениями. В частно‑
сти, Ростовский кабинет — филиал ГИИПП, 
стал признанным международным науч‑
ным центром. Его ежегодники «Вопросы 
изучения преступности на Северном Кав‑
казе» выходили с аннотациями на фран‑

2 п. 1 Положения о Ленинградском Криминоло‑
гическом Кабинете, которое было утверждено на за‑
седании Обычного Пленума Ленинградского Облсуда 
10 апреля 1928 г. // Рабочий суд. 1928. № 15.
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цузском языке. В начальных выпусках ре‑
дакция специально запрашивала статьи 
у  ведущих криминологов Европы. Так, 
во втором выпуске был опубликован пере‑
вод работы итальянского юриста Э. Ферри, 
который являлся учеником Ч. Ломброзо 
[17]. Следующий сборник кабинета содер‑
жал статью директора Бельгийской службы 
пенитенциарной антропологии Л. Вервака 
[7]. В 1928 году была переведена книга ита‑
льянского криминолога Н. Пенде «Консти‑
туция и внутренняя секреция» [13].

Содержание и  структура сборников 
отражали основные задачи кабинета, 
применялся самый широкий подход, как 
к биологической, так и к социальной сущ‑
ности преступности и преступника. Этому 
острому, в тех условиях вопросу, например, 
была посвящена статья в первом выпуске 
сборника заведующего кабинетом В. В. Бра‑
иловского — «Социологический и биологи‑
ческий уклон в изучении преступности» [6].

В производственном плане деятельно‑
сти ГИИПП на 1926/27 гг. по Северо-Кавказ‑
скому кабинету Института были указаны 
темы: «Биологическая сущность инцеста 
(проф. Мирам К. Р. — председатель науч‑
ного общества патофизиологов Ростова 1, 
«Антропометрическое обследование заклю‑
ченных г. Ростова н/Д. (Азарх М. Е.).

Саратовский губернский кабинет кри‑
минальной антропологии и судебно-пси‑
хиатрической экспертизы (ставший впо‑
следствии филиалом ГИИПП) был основан 
в мае 1922 года по инициативе доктора 
А.  П.  Штесса. В  качестве консультантов 
были привлечены профессора А. А. Крогиус 
и М. П. Кутанин. Цели кабинета заключа‑
лись в следующем: «Изучение этиологии, 
патологии и  патогенеза преступности, 
а также и личности преступника как но‑
сителя последней… Изыскание методов 
перевоспитания и терапевтического воз‑
действия (психотерапии и др. методов ле‑
чения), на лиц, впавших в преступление, 
в целях их приспособления к условиям об‑
щественной жизни и производство судеб‑
но-психиатрических экспертиз для судеб‑

1 ГАРО. Ф. 2508. Оп. 1. Д. 805. Л. 1–170; Д. 1057.

но-следственных органов» [11].
С осени 1923 г. при Кабинете откры‑

вается стационар характера нервно-пси‑
хиатрического отделения на 15 коек с са‑
мостоятельным штатом и  заведующим. 
Кабинетом была разработана и  приме‑
нялась компактная схема обследования, 
основанная на «криминально-диагности‑
ческой карточке», а также создана форма 
характеристики по итогам таких обследо‑
ваний — «криминально-антропологический 
профиль». Таким результатам работы спо‑
собствовало увеличение штата до 6 чело‑
век, что позволило значительно повысить 
интенсивность работы.

Кабинет включал шесть отделений, 
в том числе, — психологическое. Работа 
в отделениях производилась, в виде ам‑
булаторных, клинических и лабораторных 
обследований заключенных, а также путем 
наблюдений над заключенным как в их 
камерной обстановке, так и при работах 
в мастерских и культурно-просветительных 
организациях (школах, кружках и т. п.).

Для нервно-психиатрического иссле‑
дования Кабинет имел две стационарные 
палаты, куда и помещались представляю‑
щие с этой стороны интерес исследуемые. 
Здесь над ними проводилось клиническое 
наблюдение, составлялись краткие харак‑
теристики каждого из них, что позволяло 
определить наиболее эффективные методы 
исправительно-трудового режима, подхо‑
дящие для индивидуальных случаев. Ис‑
пользование для этого соответствующих 
криминально-диагностических карточек 
становится ключевым инструментом как 
в научных исследованиях, направленных 
на изучение личностных особенностей пре‑
ступников, так и в практической деятельно‑
сти, поскольку они помогают формировать 
обоснованные решения по выбору соответ‑
ствующих методов работы с осужденными.

Все это составляло содержание так 
называемого криминально-антрополо‑
гического профиля, который Кабинетом 
видается администрации исправдома. Та‑
кие профили являлись, по отзывам адми‑
нистрации исправдома, весьма ценными 
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и полезными для первоначального подхода 
к тому или иному заключенному и таким 
образом вполне оправдывали себя.

Криминально-диагностическая карточ‑
ка являлась основным планом при исследо‑
вании. В отдельных наиболее интересных 
случаях, кроме нее составлялись так назы‑
ваемые «истории преступления», включа‑
ющие подробную, систематизированную 
биографию исследуемого. Кроме опроса 
самого исследуемого, также использовал‑
ся следственный материал, опрос родных 
и знакомых. Истории преступления давали 
весьма обширный и интересный материал 
для исследователя.

Криминологические кабинеты создава‑
лись и в союзных республиках.

30 октября 1926 года в Белоруссии был 
открыт аналогичный кабинет при факуль‑
тете права и экономики государственного 
университета. Деятельность кабинета осу‑
ществлялась в двух направлениях: секция 
криминальной социологии и секция кри‑
минальной психологии и психиатрии. На‑
учным руководителем первой секции стал 
профессор В. Н. Ширяев, сторонник социо‑
логической школы уголовного права, вто‑
рую секцию возглавил профессор А. К. Ленц 
(директор кабинета, ученик В. М. Бехтерева, 
И. П. Павлова, В. П. Осипова), который про‑
являл интерес к антропологической школе 
уголовного права [2].

При кабинете была оборудована лабо‑
ратории для биохимических, антропологи‑
ческих и физиологических исследований. 
Установлена специальная кабина для из‑
учения условных рефлексов и тормозных 
процессов, собраны фотографии разных 
категорий преступников по данным музея 
уголовного розыска.

В  состав Всеукраинского кабинета 
по изучению личности преступника и пре‑
ступности входили как ученые, так и работ‑
ников суда, прокуратуры и медицинских 
учреждений. Фактическая его работа на‑
чалась с февраля 1925 г.

Штат кабинета до октября 1926 г. состо‑
ял из двух работников — юриста-социолога 
и врача-психиатра, в 1927 г. к ним присо‑

единились еще три сотрудника — врачи, 
проводившие антропологическую работу. 
Известны следующие сотрудники кабине‑
та — М. Коган, Д. И. Ласс, проф. Э. Я. Неми‑
ровский.

Следует отметить, что история работы 
указанных криминологических кабине‑
тов была недолгой и в начале 1930‑х годов 
исключительно из  субъективных сооб‑
ражений они были ликвидированы. Так, 
Н. В. Крыленко назвал Государственный 
институт по изучению преступности и все 
его структурные подразделения — кабине‑
ты по изучению преступности, экспери‑
ментальное пенитенциарное отделение 
«культом личности», либеральной пени‑
тенциарией и антропологикой [12].

В целом же, несмотря на влияние лом‑
брозианских идей, советские исследова‑
тели-криминологи стремились избежать 
редукционистских биологизирующих под‑
ходов, акцентируя внимание на социальной 
среде и условиях жизни преступников, что 
отражало более диалектическое понима‑
ние причин преступности. Опыт их работы 
1920‑х годов продемонстрировал важность 
интеграции биологических и социальных 
наук в изучении преступности, что сохра‑
няет свою актуальность и в современных 
условиях.

Заключение
Институционализация криминальной 
антропологии в  СССР в  рассмотренный 
период стала важным этапом в формиро‑
вании данной научной дисциплины как 
самостоятельного направления. Создание 
специализированных кабинетов и науч‑
но-исследовательских институтов обеспе‑
чило систематизацию и централизацию 
исследований, что позволило аккумули‑
ровать значительный эмпирический ма‑
териал и выстроить устойчивую научную 
инфраструктуру. Благодаря этому удалось 
объединить усилия специалистов разных 
профилей — антропологов, психиатров, 
социологов и юристов — и обеспечить ме‑
ждисциплинарный подход к изучению пре‑
ступности. Научная институционализация 
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способствовала не только формированию 
теоретических основ криминальной ан‑
тропологии, но и практическому исполь‑
зованию полученных знаний в  области 
предотвращения и коррекции преступного 
поведения.

Методология исследований в крими‑
нальной антропологии того периода от‑
личалась комплексностью и разнообрази‑
ем применяемых методов, что отражало 
стремление к целостному изучению лич‑
ности преступника как биосоциального фе‑
номена. В исследовательской практике ши‑
роко использовались антропометрические 

измерения, психиатрические обследования, 
социологические опросы и биохимические 
анализы. Разработка и внедрение крими‑
нально-диагностических карт и анкет по‑
зволяли систематизировать данные и про‑
водить сравнительный анализ различных 
факторов, влияющих на преступность. Та‑
кой междисциплинарный и методологиче‑
ски разносторонний подход способствовал 
преодолению узко-биологических теорий 
и формированию более диалектического 
понимания причин и условий преступного 
поведения.
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