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Аннотация. Статья посвящена вопросам обеспечения прав и законных интересов по‑
терпевших по делам о преступлениях, предусмотренных ст. 264 Уголовного кодекса 
РФ. Автор рассматривает спорные ситуации, связанные с наделением лица статусом 
потерпевшего, правовые механизмы возмещения причиненного преступлением вреда, 
в том числе при предъявлении гражданского иска в уголовном деле, при примирении 
сторон, подчеркивает недопустимость необоснованного отказа в прекращении уголовного 
дела по названному основанию. Отдельно затрагивается проблема доказывания вреда, 
причиненного в результате ДТП. Анализируется правоприменительная практика отно‑
сительно учета поведения потерпевшего в качестве смягчающего обстоятельства и при 
решении вопроса о размере компенсации, в том числе с учетом грубой неосторожности 
потерпевшего. Выявлены недостатки правового регулирования, отсутствие единых 
подходов в судебной практике, сформулированы предложения по совершенствованию 
законодательства и правоприменения.
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Abstract. This article examines the protection of the rights and legitimate interests of victims 
in cases involving crimes under Article 264 of the Criminal Code of the Russian Federation. The 
author examines contentious situations related to granting victim status to individuals and 
legal mechanisms for compensation for damages caused by a crime, including when filing a civil 
claim in a criminal case and during reconciliation of the parties. The author emphasizes the 
inadmissibility of unjustified refusals to terminate a criminal case on these grounds. The issue 
of proving damages caused in road traffic accidents is specifically addressed. Law enforcement 
practice regarding the consideration of the victim’s behavior as a mitigating circumstance and 
when determining the amount of compensation is analyzed, including taking into account the 
victim’s gross negligence. The author identifies shortcomings in legal regulation and the lack 
of uniform approaches in judicial practice, and proposes improvements to legislation and law 
enforcement.
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Введение
В результате дородно-транспортных про‑
исшествия (далее — ДТП) ежегодно поги‑
бают и получают серьезные физические 
и психологические травмы тысячи людей, 
а причиненный социально-экономический 
ущерб исчисляется триллионами рублей. 
Повышение безопасности дорожного дви‑
жения — это приоритетная государственная 
задача, важнейшее условие роста продол‑
жительности жизни, сохранения числен‑
ности и здоровья населения. К факторам, 
способствующим ДТП, относятся высокая 
нагрузка на транспортные артерии, недо‑
статки дорожной инфраструктуры, нару‑
шение обязательных требований к качеству 
дорог, выбор водителями небезопасной 
скорости движения, нахождение участ‑

ников дорожного движения (в том числе 
и пешеходов) в состоянии алкогольного или 
наркотического опьянения, а также прием 
лекарственных препаратов, снижающих 
скорость реакций, наличие отвлекающих 
внимание объектов (средств мобильной 
связи, рекламных щитов), доступность 
средств индивидуальной мобильности (на‑
пример, электросамокатов) наряду с игно‑
рированием правил передвижения на них 
и другое 1.

Согласно статистике МВД РФ в прошлом 
году число аварий на дорогах уменьшилось 

1 См.: Указ Президента РФ от 14.11.2025 № 841 
«Об утверждении Стратегии повышения безопасно‑
сти дорожного движения в Российской Федерации 
на период до 2030 года и на перспективу до 2036 года» 
// Собрание законодательства РФ. 2025. 17 ноября. 
№ 46. Ст. 6877.
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по сравнению с предыдущим периодом 
на 3,1 %, т. е. до 128 тысяч, наблюдается 
также снижение уровня смертности после 
резкого его роста в 2022–2023 годах. Вместе 
с тем, к печальным тенденциям относится 
увеличение числа аварий с участием детей, 
управляющих средствами передвижения — 
мопедами, питбайками, электросамоката‑
ми. Так, зафиксировано 902 аварии с само‑
катами, в которых погибли 18 человек, 2101 
случай ДТП, где несовершеннолетние на‑
ходились за рулем мототранспорта, из них 
57 — с летальным исходом 1. Общее число 
пострадавших и погибших в ДТП по-преж‑
нему остается значительным 2 (см.: табл. 1).

Не каждое ДТП связано с совершени‑
ем преступления, для квалификации дея‑
ния по статье 264 Уголовного кодекса РФ 
требуется наступление определенных по‑
следствий (гибель человека, причинение 
тяжкого вреда здоровью).

В  статистических отчетах Судебно‑
го департамента при Верховном Суде РФ 
за первое полугодие 2025 года отражены 
показатели по результатам рассмотрения 
уголовных дел названной категории (см. 
табл. 2) 3.

1 Российская газета. 2026. 9  февраля. URL: 
https://rg.ru/2026/02/09/novye-tendencii-v-dorozhnoj-
bezopasnosti-rost-chisla-dtp-s-temi-kto-ne-imeet-prav.
html?utm_referrer=https%3A%2F%2Fyandex.ru%2F (дата 
обращения: 05.03.2026).

2 Официальный сайт МВД РФ. Открытые данные. 
Дорожно-транспортные происшествия. URL: https://
мвд.рф/открытые-данные/7727739372-MVD_GIAC_3.1 
(дата обращения: 05.03.2026).

3 Официальный сайт Судебного департамента при 

Законность, обоснованность и справед‑
ливость итоговых процессуальных решений 
по делам о ДТП, эффективность правовой 
защиты пострадавших относятся к клю‑
чевым факторам, влияющим на уровень 
доверия населения к судебной и правоох‑
ранительной системе. Разрешение право‑
вых ситуаций, связанных с ДТП, требует 
межотраслевого подхода, использования 
и Гражданского кодекса РФ, где действу‑
ет принцип полного возмещения вреда, 
и специального законодательства об ОСАГО 
с установленными лимитами страховых 
выплат, и положений УПК РФ о граждан‑
ском иске в уголовном деле с соответству‑
ющими правилами доказывания.

В рамках настоящего исследования мы 
остановимся на прикладном направлении 
криминальной виктимологии — вопросах 
защиты процессуальных прав и законных 
интересов потерпевших, прежде всего, пра‑
ва на возмещение причиненного вреда, 
по делам о преступлениях, предусмотрен‑
ных статьей 264 Уголовного кодекса РФ.

Материал и методы
При подготовке научной статьи исполь‑
зовался диалектический метод познания 
социально-правовых явлений, а  также 
общенаучные (системный анализ, син‑

Верховном суде РФ. Сводные статистические сведения 
о состоянии судимости в России за первое полугодие 
2025 года. Отчет о числе осужденных по всем составам 
преступлений Уголовного кодекса РФ. URL: https://
cdep.ru/index.php?id=79&item=9303 (дата обращения: 
05.03.2026).

Таблица 1. �Данные статистики МВД РФ о дорожно-транспортных происшествиях за 2025 год
[Table 1. �Statistics from the Ministry of Internal Affairs of the Russian Federation on road traffic 

accidents for 2025]

Наименование показателя Значение показателя

Количество ДТП с пострадавшими 127 994

Количество лиц, погибших в результате ДТП 13 928

Количество лиц, получивших ранения в результате совершения ДТП 158 826

Число погибших на 100 пострадавших 8,062331408

Смертность населения в ДТП в расчете на 100 тысяч человек населения 9,531896293

Число погибших на 10 тысяч транспортных средств 2,173851291
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тез, дедукция) и отдельные частнонауч‑
ные методы. Формально-юридический 
метод позволил автору проанализиро‑
вать положения действующего законода‑
тельства в части защиты прав и законных 
интересов потерпевших по делам о ДТП, 
сравнительно-правовой метод применял‑
ся для сопоставления различных подходов 
судов к установлению грубой неосторожно‑
сти потерпевшего, учета его поведения как 
смягчающего обстоятельства при назна‑
чении наказания виновному лицу. Кроме 
того, в работе проведен анализ статистики 
по делам о ДТП, а также конкретных при‑
меров судебной практики, выделены зако‑
номерности и проблемы при разрешении 
гражданских исков, заявленных по таким 
делам.

В  последние годы опубликован ряд 
значимых научных работ, посвящен‑
ных отдельным вопросам расследования 
и рассмотрения в суде уголовных дел о пре‑
ступлениях, возбужденных по ст. 264 УК РФ, 
в том числе по теоретическим и практи‑
ческим аспектам возмещения причинен‑
ного такими преступлениями вреда. Так, 
на страницах юридических изданий обсуж‑
даются трудности судебно-медицинского 
исследования трупа погибшего в ДТП лица, 
установления причины смерти и использо‑
вания полученных результатов в тактике 
защиты [4], недостатки правовой регламен‑
тации правоприменения порядка прекра‑

щения уголовного дела о ДТП в связи с при‑
мирением сторон и [6], проблемы правовой 
оценки действий участников ДТП, полно‑
ты расследования преступлений по ст. 264 
УК РФ [15], особенности обеспечения прав 
потерпевших по уголовному делу о ДТП, 
возбужденному в отношении судьи [3]. Со‑
отношение частных и публичных интере‑
сов, проблема возмещения потерпевшему 
причиненного вреда при освобождении 
от уголовной ответственности подозревае‑
мых и обвиняемых, заключивших контракт 
с Министерством обороны РФ и ушедших 
на СВО, исследуется Чекулаевым Д. П. [13], 
а это распространяется и на уголовные дела 
о ДТП. В научных трудах разных лет уде‑
ляется внимание виктимному поведению 
жертв ДТП, виктимологической профилак‑
тике автодорожных преступлений [1; 5; 7; 
11; 12; 14]. Зарубежные ученые тоже обра‑
щаются к исследованию правовых меха‑
низмов возмещения вреда по делам о ДТП 
[16]. Вместе с тем, многие вопросы темы 
остаются дискуссионными и требуют совер‑
шенствования законодательства, а также 
выработки единых подходов в правоприме‑
нении с учетом позиций Конституционного 
Суда РФ и Пленума Верховного Суда РФ.

Описание исследования
Начать следует с того, кто наделяется ста‑
тусом потерпевшего по делам о престу‑
плениях, квалифицируемых по ст. 264 УК 

Таблица 2. �Показатели по результатам рассмотрения уголовных дел по ст. 264 УК РФ  
за первое полугодие 2025 года

[Table 2. �Indicators based on the results of consideration of criminal cases under Article 264  
of the Criminal Code of the Russian Federation for the first half of 2025]

Статья 264 УК РФ 
по частям Всего осуждено лиц Число лиц, уголовные дела в отношении которых 

прекращены по нереабилитирующим основаниям

Ч. 1 ст. 264 1611 2 357

Ч. 2 ст. 264 832 143

Ч. 3 ст. 264 1446 99

Ч. 4 ст. 264 448 17

Ч. 5 ст. 264 146 18

Ч. 6 ст. 264 17 7
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РФ: таковым признается лицо, которому 
в результате нарушения правил дорожного 
движения или эксплуатации транспорт‑
ных средств по неосторожности причинен 
тяжкий вред здоровью, или родственник 
погибшего (исходя из ч. 8 ст. 42 УПК РФ) 1. 
Напомним, что степень тяжести вреда здо‑
ровью определяется только экспертным 
путем в соответствии со ст. 196 УПК РФ 
с учетом критериев, установленных При‑
казом Минздрава России от  08.04.2025 
№ 172н «Об утверждении Порядка опре‑
деления степени тяжести вреда, причи‑
ненного здоровью человека». И если ко‑
му‑то из пострадавших от ДТП причинен 
вред здоровью, не относящийся к тяжкому, 
либо только материальный ущерб, то такое 
лицо, как разъяснил Пленум Верховного 
Суда РФ, потерпевшим по ст. 264 УК РФ 
не признается, что не исключает заявле‑
ния им требования о возмещении имуще‑
ственного и морального вреда 2. Согласимся 
с позицией юристов, которые отмечают, 
что такое положение нарушает права и за‑
конные интересы пострадавших от ДТП 
лиц, если им причинен иной, помимо тяж‑
кого, вред здоровью. Они не наделяются 
статусом потерпевшего ни в уголовном 
процессе, ни в деле об административном 
правонарушении, потому что виновник 
ДТП не может одновременно привлекать‑
ся по ст. 264 УК РФ и по ст. 12.24 КоАП РФ. 
Такие пострадавшие лишены права отста‑
ивать свои законные интересы при про‑
изводстве по уголовному делу, выступая 
в нем только в качестве свидетелей 3. Поэ‑
тому заслуживает внимания предложение 
о признании потерпевшими по уголовному 

1 Уголовно-процессуальный кодекс Российской 
Федерации от 18.12.2001 № 174-ФЗ // СПС «Консуль‑
тантПлюс». URL: https://www.consultant.ru/document/
cons_doc_LAW_34481/ (дата обращения: 05.03.2026).

2 См.: Постановление Пленума Верховного Суда 
РФ от 25.06.2024 № 21 «О внесении изменений в от‑
дельные постановления Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации по уголовным делам» // Рос‑
сийская газета. 2024. 10 июля.

3 Польченко А. Признание лица потерпевшим: 
спорные вопросы // Адвокатская газета. 2024. 4 июля. 
URL: https://www.advgazeta.ru/mneniya/priznanie-
litsa-poterpevshim-spornye-voprosy/ (дата обращения: 
05.03.2026).

делу, возбужденному по ст. 264 УК РФ, даже 
тех лиц, кому в результате ДТП причинен 
иной вред, а не только тот, который пред‑
усмотрен диспозицией статьи УК РФ [10, 
с. 8–9]. Но это, по нашему мнению, должен 
быть не любой вред, а только вред здоро‑
вью (легкий или средней тяжести).

Вместе с тем, по мнению ряда авторов, 
включая практиков, не следует расширять 
круг потерпевших, когда вследствие ДТП 
наступила смерть человека, а наделять та‑
ким статусом только близких родственни‑
ков, чтобы не осложнять и не затягивать су‑
допроизводство. Остальные родственники 
или близкие лица могут реализовать свои 
права на компенсацию морального вреда 
в рамках гражданского процесса [8, с. 78]. 
Полагаем, что в данном вопросе следует 
придерживаться ч. 8 ст. 42 УПК РФ с учетом 
разъяснений Пленума Верховного Суда РФ 
и Конституционного Суда РФ и не сужать 
перечень лиц, признаваемых потерпев‑
шими, только до близких родственников, 
при отсутствии таковых учитывать, с кем 
у погибшего действительно были близкие 
отношения, кому были дороги его жизнь 
и здоровье.

На практике возникают также и другие 
спорные ситуации, связанные с правиль‑
ным определением лица, которого следует 
признавать потерпевшим по уголовному 
делу о преступлении, предусмотренном 
ст. 264 УК РФ. Дело в том, что только в ходе 
объективного и полного расследования, 
включающего производство автотехни‑
ческой, судебно-медицинской экспертиз, 
можно установить, по чьей вине произошло 
ДТП. Так, «гражданка А. ходатайствовала 
о признании ее потерпевшей по делу о ДТП 
с участием двух автомобилей, в котором 
погиб ее сын, управляющий транспортным 
средством, а  пассажир получил тяжкий 
вред здоровью. Следователь не признал 
А. потерпевшей, указав в постановлении 
об отказе в удовлетворении ходатайства, 
что на данный момент еще не проведены 
все необходимые следственные действия, 
направленные на установление лица, ви‑
новного в совершении данного ДТП. Суды 
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с этим согласились» 1. Отсутствие процес‑
суального статуса потерпевшего у граж‑
данки А. препятствовало ей в заявлении 
ходатайств, представлении доказательств 
невиновности ее сына в ДТП, оспаривании 
результатов экспертиз, от которых зависел 
исход дела, ею не мог быть заявлен также 
гражданский иск в уголовном деле. По на‑
шему мнению, гражданка А. должна была 
признаваться потерпевшей, ведь данный 
статус обусловлен причинением ей вреда 
преступлением, т. е. требовалось установить 
лишь три обстоятельства: 1) событие (ДТП) 
имело место, 2) оно содержит признаки 
преступления (есть последствия, указан‑
ные в ст. 264 УК РФ — тяжкий вред и гибель 
человека), 3) этим деянием причинен вред 
конкретному лицу (в данном случае — ма‑
тери погибшего водителя).

Возмещение вреда пострадавшим 
в ДТП возможно с использованием различ‑
ных правовых механизмов: путем заявле‑
ния гражданского иска в уголовном деле 
либо в рамках гражданского судопроизвод‑
ства, в добровольном порядке, в том числе 
при примирении сторон, посредством по‑
лучения страхового возмещения по дого‑
вору об обязательном страховании авто‑
гражданской ответственности водителей 
(ОСАГО) или компенсационной выплаты 
от Российского союза автостраховщиков 
в счет возмещения вреда, причиненного 
жизни и здоровью, если ответственность 
водителя не была застрахована. При этом 
суммы страхового возмещения при причи‑
нении вреда здоровью потерпевшего рас‑
считываются в соответствии с Правилами, 
утвержденными постановлением Прави‑
тельства РФ от 15.11.2012 № 1164 2, и выпла‑
чиваются в пределах установленных лими‑
тов (установлены ст. 7 Федерального закона 

1 Апелляционное постановление Тверско‑
го областного суда от  27  июня 2017  г. по  делу 
№ 22–1115/2017. URL: https://sudact.ru/regular/doc/
tvC8dnb2csZp (дата обращения: 05.03.2026).

2 Постановление Правительства РФ от 15.11.2012 
№  1164 «Об  утверждении Правил расчета суммы 
страхового возмещения при причинении вреда здо‑
ровью потерпевшего» // СПС «КонсультантПлюс». 
URL: https://www.consultant.ru/document/cons_doc_
LAW_137895/ (дата обращения: 05.03.2026).

от 25.04.2002 № 40-ФЗ «Об обязательном 
страховании гражданской ответственности 
владельцев транспортных средств» 3).

По вопросам применения норм об обя‑
зательствах из причинения вреда и Феде‑
рального закона от 25.04.2002 № 40-ФЗ 
есть ряд важных разъяснений Верхов‑
ного Суда РФ и Конституционного Суда 
РФ, смысл которых сводится к тому, что 
закон об ОСАГО не подменяет институт 
деликтных обязательств и не освобожда‑
ет причинителя вреда от его возмещения 
в полном объеме. Если страховая выплата 
полностью не покрывает ущерб, то потер‑
певший имеет право требовать разницу 
непосредственно с виновника ДТП. Суд 
может уменьшить сумму возмещения, 
если установлено, что существует менее 
затратный способ исправить поврежде‑
ния имущества, чем тот, на котором на‑
стаивает потерпевший 4. В прошлом году 
было принято еще одно важное решение 
Конституционного Суда РФ по  вопросу 
о возможности взыскания компенсации 
морального вреда с наследников умерше‑
го виновника ДТП 5. Таким образом, в по‑
зициях высших судов разграничиваются 
виды обязательств, возникающих в связи 
с ДТП, а также подчеркивается необходи‑
мость обеспечения полного возмещения 
вреда потерпевшим.

3 Федеральный закон от  25.04.2002 №  40-ФЗ 
«Об обязательном страховании гражданской ответ‑
ственности владельцев транспортных средств» // СПС 
«КонсультантПлюс». URL: https://www.consultant.ru/
document/cons_doc_LAW_36528/ (дата обращения: 
05.03.2026).

4 См.: Постановление Пленума Верховного Суда 
РФ от 08.11.2022 № 31 «О применении судами законо‑
дательства об обязательном страховании гражданской 
ответственности владельцев транспортных средств» 
// Российская газета. 2022. 18 ноября; Постановле‑
ние Конституционного Суда РФ от 10.03.2017 № 6-П 
«По делу о проверке конституционности статьи 15, 
пункта 1 статьи 1064, статьи 1072 и пункта 1 ста‑
тьи 1079 Гражданского кодекса Российской Федерации 
в связи с жалобами граждан А. С. Аринушенко, Г. С. Бе‑
ресневой и других» // Российская газета. 2017. 28 марта.

5 Постановление Конституционного Суда РФ 
от 29.05.2025 3 24-П «По делу о проверке конститу‑
ционности части первой статьи 151 и статьи 1112 
Гражданского кодекса Российской Федерации в связи 
с жалобой граждан А. Г. Байгускаровой и М. Г. Мухамет‑
чина» // Российская газета. 2025. 20 июня
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Институт гражданского иска в уголов‑
ном процессе направлен на обеспечение 
процессуальной экономии, скорейшее 
возмещение причиненного преступлени‑
ем вреда. При этом в уголовном процессе 
бремя доказывания лежит на стороне обви‑
нения, а в гражданском судопроизводстве 
действует правило, установленное ч. 1 ст. 56 
Гражданского процессуального кодекса РФ: 
«Каждая сторона должна доказать те обсто‑
ятельства, на которые она ссылается как 
на основания своих требований и возра‑
жений, если иное не предусмотрено феде‑
ральным законом» 1.

Заявивший в  уголовном деле требо‑
вание о возмещении вреда потерпевший 
(гражданский истец) должен быть заинте‑
ресован в правильном разрешении его иска 
и скорейшем восстановлении прав, а для 
этого ему необходимо проявлять доста‑
точную активность, представлять доказа‑
тельства о характере и размере этого вреда: 
квитанции, чеки, медицинские документы 
и др., не дожидаясь, пока это сделает сле‑
дователь, дознаватель или суд. В уголовном 
процессе гражданский истец получает со‑
юзника в лице государственного обвините‑
ля, который при поддержании обвинения 
доказывает событие преступления, факт 
нарушения виновным правил дорожного 
движения, причинную связь между этими 
нарушениями и  наступившими послед‑
ствиями в виде тяжкого вреда здоровью 
или гибели человека. Однако обязанность 
доказывания характера и размера вреда, 
который не влияет на уголовно-правовую 
квалификацию деяния, выходит за рамки 
обвинения, на нем не лежит (это следу‑
ет из п. 21 Постановления Пленума Вер‑
ховного Суда РФ от 13 октября 2020 года 
№ 23 «О практике рассмотрения судами 
гражданского иска по уголовному делу» 2). 

1 Гражданский процессуальный кодекс Российской 
Федерации от 14.11.2002 № 138-ФЗ // СПС «Консуль‑
тантПлюс». URL: https://www.consultant.ru/document/
cons_doc_LAW_39570/ (дата обращения: 05.03.2026).

2 Постановление Пленума Верховного Суда РФ 
от 13.10.2020 № 23 «О практике рассмотрения суда‑
ми гражданского иска по уголовному делу» // СПС 
«КонсультантПлюс». URL: https://www.consultant.ru/

Хотя, безусловно, роль прокурора в судеб‑
ном разбирательстве еще и в том, чтобы 
обеспечить принятие судом законного, 
обоснованного и справедливого решения 
не только по существу обвинения, но и в ча‑
сти заявленного гражданского иска. Для 
этого он должен проявлять активность 
в судебном следствии. Государственный 
обвинитель также может предлагать суду 
в письменном виде формулировки реше‑
ний по всем вопросам, разрешаемым судом 
при постановлении приговора, указанным 
в ч. 1 ст. 299 УПК РФ 3.

Следует учесть, что гражданский иск 
в уголовном деле может обеспечить возме‑
щение пострадавшему только имуществен‑
ного вреда, причиненного непосредствен‑
но преступлением, а также компенсацию 
морального вреда, но не упущенной вы‑
годы (на это указывает Верховный Суд РФ 
в п. 1 Постановления Пленума от 13 октя‑
бря 2020 года № 23). В рамках уголовно‑
го судопроизводства не могут быть также 
рассмотрены регрессные иски, в том числе 
заявленные страховыми организациями, 
требования имущественного характера, 
которые хотя и связаны с преступлением, 
но касаются дальнейшего восстановления 
прав потерпевшего (например, о выплате 
процентов за пользование чужими денеж‑
ными средствами, о признании договора 
недействительным и др.). Вместе с тем, рас‑
ходы на погребение лица, смерть которого 
наступила в результате ДТП, могут быть 
компенсированы, хотя они и не относятся 
к вреду, причиненному непосредственно 
преступлением (п. 10, 12 названного По‑
становления Пленума).

В обоснование требований о возмеще‑
нии вреда здоровью потерпевшие (граж‑
данские истцы) должны приводить доказа‑
тельства нуждаемости в конкретных видах 
диагностики, медицинской помощи, лекар‑

document/cons_doc_LAW_365020/ (дата обращения: 
05.03.2026).

3 См.: Приказ Генпрокуратуры России 
от 30.06.2021 № 376 (ред. от 03.07.2024) «Об участии 
прокуроров в судебных стадиях уголовного судопро‑
изводства». URL: https://www.consultant.ru/document/
cons_doc_LAW_389969/ (дата обращения: 05.03.2026)



Mullakhmetova N. Е.
Protection of the Rights of Victims: Issues of Law Enforcement Under Article 264 of the Criminal Code of the Russian Federation

49VICTIMOLOGY • 2026;13(1):42-56

ственных средствах, мерах реабилитации, 
а также невозможности получения этих ви‑
дов помощи бесплатно. Для решения этих 
вопросов требуются специальные знания 
и могут назначаться судебные эксперти‑
зы 1. В материалах судебной практики есть 
примеры отмены решений судов ниже‑
стоящих инстанций в связи с тем, что для 
установления нуждаемости потерпевшего 
в конкретных видах медицинской помощи 
в связи с ДТП не была назначена судебно-
медицинская экспертиза 2.

Рассмотрение и разрешение граждан‑
ских исков, заявленных в уголовном деле 
по ст. 264 УК РФ, вызывает на практике 
трудности, требующие корректировки за‑
конодательства или разъяснений Пленума 
Верховного Суда РФ. Так, например, в уго‑
ловном процессе не регулируется статус 
представителей страховой компании по до‑
говору ОСАГО, суды их не всегда привле‑
кают, и это мешает правильному разреше‑
нию иска. Возникают ситуации причинения 
вреда третьим лицам в результате стол‑
кновения транспортных средств, и тогда 
их владельцы должны нести солидарную 
ответственность с учетом положений ч. 3 
ст. 1079 Гражданского кодекса РФ. Но при‑
влекать в уголовный процесс второго вла‑
дельца транспортного средства, который 
не является обвиняемым, нельзя, поскольку 
это означало бы выход за пределы судебно‑
го разбирательства, установленные ст. 252 
УПК РФ.

Кроме того, возникают проблемы с раз‑
решением гражданского иска в уголовном 
деле по ст. 264 УК РФ, рассматриваемом 
в особом порядке. Пленум Верховного Суда 

1 См., например: Апелляционное определение 
Верховного суда Республики Дагестан от 02.11.2022 
№ 33-1362/2022. URL: https://www.consultant.ru/cons/
cgi/online.cgi?req=doc&base=SOSK&n=113111&cachei
d=010E6090D55EE33E32FE4866CA85341F&mode=splu
s&rnd=P8VGg#uz0wNDV6va0ylSMj (дата обращения: 
05.03.2026)

2 Определение Четвертого кассационного суда 
общей юрисдикции от  27.03.2024 по  делу №  88-
12064/2024, 2–18198/2022. URL: https://www.consultant.
ru/cons/cgi/online.cgi?req=card&page=splus&rnd=P8V
Gg&ts=9JksNDVjCGyqEt3b#splus (дата обращения: 
05.03.2026)

РФ указал, что суд «при постановлении об‑
винительного приговора вправе удовлетво‑
рить гражданский иск, если его требования 
вытекают из обвинения, с которым согла‑
сился обвиняемый, и не имеется препят‑
ствий для разрешения его судом по суще‑
ству» 3. Но ведь для того, чтобы определить 
размер вреда, необходимо исследовать до‑
казательства, что не предусмотрено ст. 316 
УПК РФ.

Процессуалисты выделяют и  другие 
проблемные вопросы, касающиеся граж‑
данского иска в уголовном деле по факту 
ДТП, в том числе о течении срока исковой 
давности [8, с. 81].

Следует учитывать, что при заявлении 
потерпевшим требований о возмещении 
морального вреда суду необходимо оцени‑
вать все обстоятельства, которые могли по‑
влиять на степень его физических и нрав‑
ственных страданий, само наличие которых 
не ставится под сомнение при причине‑
нии вреда здоровью. Так, потерпевший В. 
просил взыскать с виновного в ДТП ком‑
пенсацию морального вреда в сумме два 
миллиона рублей, в  обоснование своих 
требований указал, что он стал инвалидом 
второй группы, ему ампутировали правую 
ногу, он лишился возможности полноцен‑
но общаться с близкими, играть в теннис, 
испытывает депрессивное состояние, чув‑
ство беспомощности из-за ограничений 
в передвижении, потери своего хобби, ис‑
пытывает сильную физическую боль, вы‑
нужден постоянно проходить медицинское 
обследование у врачей. В. также представил 
суду заключение психолога, которое выя‑
вило у него признаки выраженной тяжелой 
депрессии. Суд первой инстанции удов‑
летворил его исковые требования частич‑
но: взыскал с причинителя вреда только 
350 тысяч рублей. Верховный Суд РФ, рас‑
сматривая кассационную жалобу В., указал, 
что компенсация должна быть соразмерной 

3 См.: п. 11.4 Постановления Пленума Верховного 
Суда РФ от 05.12.2006 № 60 «О применении судами 
особого порядка судебного разбирательства уголов‑
ных дел». URL: https://www.consultant.ru/document/
cons_doc_LAW_64549/ (дата обращения: 05.03.2026)
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последствиям ДТП, устранять или хотя бы 
сглаживать остроту тех страданий, которые 
пережил потерпевший. Приговор в части 
гражданского иска был отменен, а дело 
направлено на новое рассмотрение в суд 
первой инстанции 1.

В последние годы суды стали обращать 
больше внимания на факты нарушения 
правил дорожного движения потерпев‑
шими и учитывать это в качестве смяг‑
чающего обстоятельства. Это согласуется 
с  разъяснениями Пленума Верховного 
Суда РФ, данными в п. 10 Постановления 
Пленума от 9 декабря 2008 года № 25 2. 
Но при этом необходимо установить нали‑
чие причинной связи между нарушением 
пострадавшим правил и наступившими 
последствиями. Так, С. был осужден по ч. 1 
ст. 264 УК РФ, его автомобиль столкнулся 
с мотоциклом под управлением 14‑летне‑
го подростка, не имеющего водительских 
прав. В результате юноше и его пассажиру, 
также несовершеннолетнему, причинен 
тяжкий вред здоровью. В кассационной 
жалобе С. ссылался на то, что суд не учел 
в качестве смягчающего обстоятельства 
факт нарушения мотоциклистом правил 
дорожного движения. Однако кассацион‑
ная жалоба была оставлена без удовлет‑
ворения в связи с тем, что суд не признал 
наличие прямой причинно-следственной 
связи между нарушением ПДД несовер‑
шеннолетним и наступившими послед‑
ствиями 3.

1 Кассационное определение Судебной коллегии 
по уголовным делам Верховного Суда Российской Фе‑
дерации от 15.01.2026 № 5-УД25-117-К2. URL: https://
www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=card&page
=splus&rnd=WAtMGA&ts=dXyvNDVWD9ukeKF31#spl
us (дата обращения: 05.03.2026)

2 См.: Постановление Пленума Верховного Суда 
РФ от 09.12.2008 № 25 «О судебной практике по делам 
о преступлениях, связанных с нарушением правил 
дорожного движения и эксплуатации транспортных 
средств, а также с их неправомерным завладением без 
цели хищения» // Российская газета. 2008. 26 декабря.

3 Кассационное определение Третьего кассаци‑
онного суда общей юрисдикции от 15.12.2020 № 77–
1323/2020. URL: https://www.consultant.ru/cons/cgi/
online.cgi?req=doc&base=KSOJ003&n=22512&cacheid
=B7AB728131A3D8599FE8621F838006E7&mode=splus&
rnd=WAtMGA#4023ODVeUIW1XqhJ1 (дата обращения: 
05.03.2026).

Однако в другом примере из судебной 
практики суд иначе оценил нарушение пра‑
вил дорожного движения потерпевшим. 
При кассационном рассмотрении уголовно‑
го дела по обвинению А. в нарушении ПДД 
при управлении автомобилем, повлекшем 
по неосторожности смерть потерпевшего 
Т., суд установил, что потерпевший Т., пе‑
ресекал проезжую часть вне пешеходного 
перехода, который находился в 70 метрах 
от места ДТП. Суды первой, апелляцион‑
ной и кассационной инстанций не учли это 
обстоятельство в качестве смягчающего, 
оставили его без внимания. Но Верховным 
Судом РФ назначенное А. наказание было 
снижено с двух до полутора лет лишения 
свободы 4.

Согласимся с позицией Бурганова Р. С. 
и Бикмиева Р. Г., что по делам о престу‑
плениях, предусмотренных ст. 264 УК РФ, 
противоправное поведение потерпевшего 
может признаваться смягчающим обстоя‑
тельством в соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ, 
а не по п. «з» ч. 1 названной статьи, ведь 
противоправность поведения потерпев‑
шего, нарушающего Правила дорожного 
движения, не обязательно рассматривает‑
ся как повод к совершению преступления, 
провоцирует его [2, с. 34–35].

Итак, роль пострадавшего в событии 
ДТП, его поведение учитываются судами 
при назначении наказания виновному, 
но это влияет также на определение раз‑
мера компенсации причиненного пре‑
ступлением вреда, который может быть 
уменьшен с  учетом положений ст.  1083 
Гражданского кодекса РФ при установле‑
нии грубой неосторожности со стороны 
потерпевшего. Так, наличие состояния 
опьянения у потерпевшего на момент ДТП 
не всегда рассматривается судами как об‑
стоятельство, снижающее размер компен‑
сации. Например, по делу о возмещении 

4 Определение Судебной коллегии по  уголов‑
ным делам Верховного Суда Российской Федерации 
от  10.12.2025 №  13-УД25-4-К2. URL: https://www.
consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=ARB&
n=872768&cacheid=6763BF9CE80024C9FBA8D0606DF
D9B15&mode=splus&rnd=WAtMGA#TZI3ODVfpDrZlP
BA (дата обращения: 05.03.2026).
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вреда, причиненного в результате ДТП с ле‑
тальным исходом, виновный просил при‑
менить норму статьи 1083 Гражданского 
кодекса РФ, ссылаясь на то, что погибший 
находился в момент столкновения их ав‑
томобилей в состоянии опьянения. Одна‑
ко суд кассационной инстанции оставил 
жалобу без удовлетворения, а  решение 
суда первой инстанции и апелляционное 
определение — без изменения, поскольку 
в действиях пострадавшего судами не уста‑
новлено грубой неосторожности, а его на‑
хождение при управлении автомобилем 
в нетрезвом виде не стало причиной ДТП, 
так как он двигался по своей полосе доро‑
ги, и данное обстоятельство не повлияло 
на наступление его смерти 1. Вместе с тем, 
в решениях по гражданским делам о возме‑
щении вреда, причиненного в результате 
ДТП, можно встретить примеры того, что 
состояние опьянения потерпевшего учи‑
тывается как его грубая неосторожность. 
Так, в деле о  столкновении автомобиля 
и  велосипедиста было установлено, что 
последний нарушил Правила дорожного 
движения: на одежде и велосипеде не было 
светоотражающих элементов, кроме того, 
он находился в состоянии средней степени 
алкогольного опьянения. Верховный Суд 
указал на  необходимость оценки судом 
апелляционной инстанции доводов ответ‑
чика о наличии грубой неосторожности 
потерпевшего и учете этих обстоятельств 
при определении размера компенсации 
причиненного вреда 2. Можно привести 
и другие судебные решения, в которых Вер‑
ховный Суд РФ указывает апелляционной 
инстанции на необходимость учета доводов 

1 Определение Восьмого кассационного суда об‑
щей юрисдикции от 12.03.2024 № 88–5498/2024. URL: 
https://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&
base=KSOJ008&n=129422&cacheid=6EED35CCAA78FD3
B4D4DBD181043A165&mode=splus&rnd=WAtMGA#5Nt
3ODVqpoP1 (дата обращения: 05.03.2026).

2 Определение Судебной коллегии по граждан‑
ским делам Верховного Суда Российской Федерации 
от 11.09.2023 № 18-КГ23–102-К4. URL: https://www.
consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=ARB&
n=782179&cacheid=9B3C7B5671B24EDB748E67E939A
EEAA5&mode=splus&rnd=WAtMGA#cuR4ODV88fMfR
Q4J1 (дата обращения: 05.03.2026).

гражданского ответчика о снижении раз‑
мера компенсации вреда с учетом грубой 
неосторожности потерпевшего. Например, 
по одному из дел осужденный по ч. 2 ст. 264 
УК РФ просил учесть, что пострадавший 
пренебрег мерами безопасности, заняв 
без специального шлема место пассажи‑
ра на мотоцикле под управлением лица, 
находящегося в состоянии алкогольного 
опьянения 3.

Рассмотрим еще один показательный 
пример. В одном из уголовных дел по об‑
винению лица в совершении преступления, 
предусмотренного ч. 1 ст. 264 УК РФ, уста‑
новлено, что водитель КАМАЗа в наруше‑
ние правил дорожного движения выехал 
на встречную полосу и совершил столкно‑
вение с  мотоциклом, на  котором ехали 
двое несовершеннолетних. В результате 
водителю и пассажиру мотоцикла причи‑
нен тяжкий вред здоровью. По уголовному 
делу был заявлен гражданский иск родите‑
лями пострадавших детей, в обоснование 
которого они указали, что дети получили 
серьезные травмы, нуждаются в лечении 
и постоянном уходе. Со слов матери одного 
из пострадавших, ее сын жалуется на то, 
что потерял смысл жизни, испытывает чув‑
ство неполноценности из-за обезображива‑
ния лица, потерял друзей, жизнь их семьи 
полностью изменилась, все силы уходят 
на лечение сына, уход за ним, а младшие 
сыновья и  супруг испытывают дефицит 
внимания. Истица просила возместить мо‑
ральный вред в размере одного миллиона 
рублей. Однако обвиняемый по делу просил 
учесть, что сами пострадавшие проявили 
грубую неосторожность, находясь на мото‑
цикле без мотошлемов, что способствовало 
увеличению вреда, просил снизить размер 
компенсации в соответствии со ст. 1083 
Гражданского кодекса РФ. Суд указал в ре‑
шении, что по смыслу названной статьи 
норма о грубой неосторожности приме‑

3 Определение Второго кассационного суда об‑
щей юрисдикции от 03.04.2025 № 88–3331/2025. URL: 
https://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&
base=KSOJ002&n=178512&cacheid=6C7CD65C7B0D34A
A0139672E91B943EB&mode=splus&rnd=WAtMGA#jPh4
ODVIsLG6NFI7 (дата обращения: 05.03.2026).
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нима лишь тогда, когда пострадавший мог 
правильно оценить ситуацию, предвидеть 
вероятность наступления вредоносных по‑
следствий и легкомысленно рассчитывал, 
что они не наступят. Отсутствие у потер‑
певших мотошлемов, хотя и связано с про‑
явлением неосторожности, но не отвеча‑
ет критерию грубости (существенности), 
а потому не влечет ни уменьшения размера 
вреда, ни освобождения от его возмеще‑
ния 1.

Таким образом, для применения 
ст. 1083 Гражданского кодекса РФ о сни‑
жении размера компенсации морального 
вреда следует установить, что потерпевший 
проявил именно грубую неосторожность, 
и что это находится в причинной связи 
с  наступившим вредом. В  связи с  этим 
полагаем, что есть необходимость разъ‑
яснения Пленумом Верховного Суда РФ, 
в каких случаях можно говорить о грубой 
неосторожности пострадавшего, посколь‑
ку эта категория является оценочной (п. 17 
Постановления Пленума Верховного Суда 
РФ от 26.01.2010 № 1 «О применении суда‑
ми гражданского законодательства, регу‑
лирующего отношения по обязательствам 
вследствие причинения вреда жизни или 
здоровью гражданина»). Кроме того, целе‑
сообразно внести уточнение в названный 
пункт ППВС РФ № 1 о том, что состояние 
опьянения потерпевшего может учиты‑
ваться как критерий грубой неосторожно‑
сти только при установлении причинно-
следственной связи с наступившим вредом.

В ряде случаев суды при решении во‑
проса относительно заявленных граждан‑
ских исков потерпевших по делам о ДТП 
признают за ними право на удовлетворе‑
ние иска и передают вопрос о его размере 
на рассмотрение в рамках гражданского 
процесса со ссылкой на ч. 2 ст. 309 УПК 
РФ, а также п. 27 Постановления Пленума 
Верховного Суда РФ от 13.10.2020 № 23 
«О практике рассмотрения судами граж‑

1 Решение Бутурлиновского районного суда Во‑
ронежской области от 7 сентября 2020 года по делу 
№  2-263/2020. URL: https://sudact.ru/regular/doc/
h9FzocKKScZl/ (дата обращения: 05.03.2026).

данского иска по уголовному делу», даже 
в том случае, когда исковые требования ви‑
новным полностью признаются 2. Полагаем, 
что такая практика не способствует защите 
прав потерпевших, затягивает разрешение 
вопроса о возмещении вреда. Верховный 
Суд РФ указал на обязанность судов при 
постановлении обвинительного пригово‑
ра разрешить гражданский иск, и только 
в исключительных случаях применять по‑
ложения ч. 2 ст. 309 УПК РФ 3.

Вред, причиненный потерпевшему 
от ДТП, может быть возмещен и добро‑
вольно, что может повлечь прекращение 
уголовного дела в связи с примирением 
сторон. В судебной практике можно встре‑
тить примеры отказа судов в прекращении 
уголовного дела по ст. 264 УК РФ по назван‑
ному основанию, поскольку принятие тако‑
го решения — это не обязанность, а право 
суда. В обоснование приводятся следую‑
щие формулировки: даже после возмеще‑
ния причиненного вреда общественная 
опасность деяния не отпала, переоценка 
наступивших последствий в виде причине‑
ния смерти человеку невозможна. Однако 
характер и общественная опасность деяния 
не включены в число условий или основа‑
ний для отказа в применении положений 
ст. 25 УПК РФ и ст. 76 УК РФ. Очевидно, что 
в случае наступления смерти в результате 
ДТП никакие деньги не способны компен‑
сировать утрату близкого человека, но раз 
законодатель отнес данные преступления 
к категории небольшой и средней тяже‑
сти, допуская по ним примирение сторон, 
нельзя отказывать в прекращении уголов‑
ного дела только потому, что общественная 
опасность не уменьшилась, а возмещение 

2 См., например: Приговор Воскресенского город‑
ского суда Московской области от 14.08.2023 УИД 50 RS 
0003-01-2023-001860-12. URL: https://www.zakonrf.info/
gorsud/doc-cd326fbc-edc0–5836‑b0ed‑892d8eeaa73c/ 
(дата обращения: 05.03.2026).

3 См.: п. 38 Постановления Пленума Верховного 
Суда РФ от 29.11.2016 № 55 (ред. от 09.12.2025) «О су‑
дебном приговоре» [Электронный ресурс]. URL: https://
www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=L
AW&n=521286&dst=1000000001&cacheid=ED9A5E9F57
115C0D0FFCB52155270AC2&mode=splus&rnd=WAtMG
A#QXT5ODVQLYrLsWRr1 (дата обращения: 05.03.2026).
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вреда не способно полностью компенси‑
ровать нравственные страдания. Вместе 
с тем, это не предполагает произвольного 
решения судом этого вопроса только лишь 
на основе усмотрения, без достаточной мо‑
тивировки принимаемого решения. Ведь 
согласно ст. 7 УПК РФ все правопримени‑
тельные решения должны быть законны‑
ми, обоснованными и мотивированными. 
Законом установлен исчерпывающий пе‑
речень оснований, которые необходимы 
для освобождения лица от уголовной от‑
ветственности в связи с примирением сто‑
рон (ст. 76 УК РФ, ст. 25 УПК РФ). На прак‑
тике адвокатам-защитникам обвиняемых 
по  ст.  264 УК РФ удается добиться пре‑
кращения уголовного дела в связи с при‑
мирением сторон даже в  кассационной 
инстанции 1. В некоторых случаях между 
виновным и погибшим в ДТП существуют 
родственные связи, тогда потерпевший мо‑
жет быть лично заинтересован в прекраще‑
нии уголовного дела. Так, по одному из уго‑
ловных дел, возбужденных по ч. 3 ст. 264 
УК РФ, установлено, что «в машине под 
управлением И. на пассажирском сидении 
находился ее муж, который погиб в резуль‑
тате столкновения автомобиля с деревом. 
И. стала обвиняемой, а ее свекровь, мать 
погибшего мужа была признана потер‑
певшей. Она не могла понять, почему ее 
невестка обвиняется в преступлении, ведь 
она тоже потеряла близкого человека — 
своего мужа, потерпевшая просила пре‑
кратить уголовное дело в связи с прими‑
рением сторон. Судом первой инстанции 
был постановлен обвинительный приговор. 
Адвокату-защитнику И. удалось добиться 

1 См., например: Кассационное определение Су‑
дебной коллегии по уголовным делам Шестого касса‑
ционного суда общей юрисдикции от 02.11.2021 года 
по делу № 77-5454/2021. URL: https://www.consultant.
ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=KSOJ006&n=63140
&cacheid=A6A0638AD88172DD16AD4E49B2ECCF41&m
ode=splus&rnd=WAtMGA#ukB6ODVDT0USOATB; Касса‑
ционное определение Судебной коллегии по уголов‑
ным делам Третьего кассационного суда общей юрис‑
дикции от 11.03.2021 года по делу № 77-–391/2021. 
URL: https://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req
=doc&base=KSOJ003&n=29857&cacheid=8DF5E9B0B4
E8B4D6E50A222C643440BA&mode=splus&rnd=WAtM
GA#SfP6ODVYxuaLuiwJ (дата обращения: 05.03.2026).

его отмены и прекращения уголовного дела 
только в кассационном порядке» [9].

В ряде случаев, отказывая в прекра‑
щении уголовного дела по ст. 264 УК РФ 
в связи с примирением сторон, суды ука‑
зывают, что здесь имеют место два объекта 
преступления: не только жизнь и здоровье 
человека, но и общественные отношения 
в сфере безопасности дорожного движе‑
ния и эксплуатации транспортных средств, 
соответственно, возмещение или заглажи‑
вание вреда должно быть в отношении каж‑
дого из этих объектов. Однако Верховный 
Суд РФ выразил свою позицию по данному 
вопросу, признав возможным прекраще‑
ние уголовного дела в связи с примирением 
сторон даже при наличии двух объектов 2.

Полагаем, что при установлении фак‑
та возмещения причиненного преступле‑
нием вреда, а также соблюдении всех ус‑
ловий, установленных в законе, наличии 
ходатайства потерпевшего о прекращении 
уголовного дела по названному основанию, 
не нужно искать причины для отказа в пре‑
кращении уголовного дела, если примире‑
ние действительно достигнуто. Это должно 
стимулировать виновных на добровольное 
возмещение причиненного вреда, и будет 
способствовать скорейшему восстановле‑
нию прав потерпевших.

Заключение
Итак, ежегодно в результате ДТП не только 
ломаются судьбы многих людей, но и соз‑
дается огромный массив уголовных, ад‑
министративных и гражданских дел. Для 
обеспечения конституционного права 
на доступ к правосудию и компенсацию 
причиненного вреда по уголовным делам 
о ДТП необходимо своевременно призна‑
вать лиц, которым преступлением причи‑
нен вред, потерпевшими, устанавливать 
характер и размер причиненного вреда, 

2 Определение Судебной коллегии по  уголов‑
ным делам Верховного Суда Российской Федерации 
от  29.04.2025 №  18-УД25-3-К4. URL: https://www.
consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=ARB&
n=854206&cacheid=060EF5F1DD414436AD52B3DFAB8
3BF09&mode=splus&rnd=WAtMGA#Bkw5ODVOC2JvaP
MO1 (дата обращения: 05.03.2026).
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материальное положение виновного лица, 
своевременно принимать меры по  обе‑
спечению заявленного гражданского иска 
в виде наложения ареста на имущество. 
При этом самому потерпевшему (граж‑
данскому истцу) тоже надо проявлять ак‑
тивность в представлении доказательств 
в  обоснование своих требований, в том 
числе о степени нравственных страданий. 
В ряде случаев требуется назначать экс‑
пертизы, которые установят нуждаемость 
потерпевшего в соответствующих видах 
обследования и лечения, приеме медика‑
ментов и проведении реабилитационных 
мероприятий.

Многогранность правового статуса по‑
терпевшего по делам о ДТП обусловлена 
межотраслевым регулированием в дан‑
ной сфере правоотношений, применени‑
ем к ним как деликтных обязательств, так 
и правил осуществления страхового воз‑
мещения по договору ОСАГО, а также норм 
уголовно-процессуального законодатель‑
ства о доказывании, о статусе потерпевше‑
го и гражданского истца в уголовном деле. 
Законодательство и правоприменительная 
практика должны учитывать сочетание 
страховых механизмов возмещения вреда 

с другими, в частности, требует внимания 
вопрос урегулирования статуса представи‑
теля страховой компании в уголовном деле.

Анализ судебной практики по делам 
о ДТП позволил выявить ряд проблем, тре‑
бующих разъяснений Пленума Верховно‑
го Суда РФ. В частности, следует допустить 
возможность признания лица потерпевшим 
по делу о ДТП, даже если ему причинен 
вред здоровью, не охватываемый диспо‑
зицией ст. 264 УК РФ (легкий или средней 
тяжести). Следует разработать критерии, 
по  которым поведение пострадавшего 
в ДТП будет рассматриваться как грубая 
неосторожность. Состояния опьянения 
потерпевшего следует относить к грубой 
неосторожности только в случае установ‑
ления причинной связи с наступившим 
вредом. Правоприменительная практика 
должна быть ориентирована на  полное 
возмещение вреда потерпевшему от ДТП, 
однако при разрешении гражданского иска 
нужно устанавливать и оценивать факты 
возмещения причиненного вреда другими 
способами (по договору ОСАГО, компенса‑
ционных выплат, добровольного возмеще‑
ния вреда виновным).
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