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ПОЗДРАВЛЯЕМ 
ИВАНА ЯКОВЛЕВИЧА КОЗАЧЕНКО 
С 80-ЛЕТИЕМ!

Иван Яковлевич Козаченко 
Заведующий кафедрой уголовного права 

Уральского государственного юридического университета 
Заслуженный деятель науки Российской Федерации, 

доктор юридических наук, профессор

10 сентября 2020 года известному российскому ученому Ивану Яковлевичу Коза-
ченко исполнилось 80 лет.

EDITOR’S 
COLUMN

Congratulations Ivan Yakovlevich 
Kozachenko happy 80 
anniversary!
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Научная биография Ивана Яковлевича Козаченко легко укладывается в несколько 
строк. В 1964 году он поступает в Свердловский юридический институт и уже в годы 
учебы возглавляет студенческое научное общество. В 1968 году по предложению кол-
лектива кафедры уголовного права И. Я. Козаченко остается в институте для работы 
на кафедре в качестве преподавателя и одновременно поступает в годичную аспи-
рантуру. В 1973 году Иван Яковлевич успешно защищает кандидатскую диссерта-
цию на актуальную в те годы тему «Социально-правовая характеристика хулиганства» 
и одновременно с научной деятельностью ведет учебные занятия по уголовному 
и исправительно-трудовому праву. В 1987 году И. Я. Козаченко защищает докторскую 
диссертацию на тему «Санкции за преступления против жизни и здоровья» и в 1988 году 
избирается на должность профессора и заведующего кафедрой уголовного права Сверд-
ловского юридического института (Уральский государственный юридический универ-
ситет), которую и занимает в настоящее время.

Краткость научной биографии Ивана Яковлевича объясняется просто — предан-
ностью однажды выбранному пути в науке и своей альма-матер.

Многогранный талант Ивана Яковлевича Козаченко ярко проявился в период мно-
голетнего руководства довольно представительным коллективом кафедры уголовного 
права УрГЮУ (с 1988 г. по настоящее время). Обладая невероятной трудоспособностью 
и неисчерпаемым оптимизмом, он смог значительно расширить научный потенциал 
кафедры и развить авторитетную в нашей стране и далеко за ее пределами научную 
школу уголовного права.

Коллектив кафедры уголовного права 
Уральского государственного юридического университета

В современной уголовно-правовой науке имя Ивана Яковлевича Козаченко 
в дополнительных комментариях и пояснениях не нуждается. Этого ученого знают 
и ценят как в России, так и за ее пределами. В течение всего периода научно-педаго-
гической деятельности Иван Яковлевич опубликовал огромное количество научных 
работ, выступал ответственным редактором и членом авторских коллективов многих 
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учебников и учебных пособий по уголовному праву. Под его руководством успешно 
защищено более 50 диссертационных исследований, в том числе и на соискание уче-
ной степени доктора юридических наук.

Масштаб его личности, соединенный с многогранным талантом и простотой, удив-
ляет и поражает. Иван Яковлевич, обладая природным чувством юмора, способен 
писать не только научные книги по праву, но и произведения другого жанра. Еще 
одной чертой юбиляра является то, что он замечательный отец, который воспитывает 
своего любимого сына Колю.

Ученики и последователи И. Я. Козаченко, перенявшие от учителя вдохновенное 
и творческое отношение к науке уголовного права, знают его как выдающегося творца, 
энтузиаста созидания, замечательного человека с необыкновенно цельной, тонкой 
и удивительно гармоничной натурой. Не только их, но и всех людей, которые знако-
мятся и общаются с Иваном Яковлевичем, всегда охватывает сложно передаваемое 
чувство удивления и восхищения этим необычайно светлым человеком — ​человеком 
широкой, щедрой души, редкого изящества и красивого, свободного таланта.

Многоуважаемый Иван Яковлевич!
Искренне желаем Вам здоровья, долгих лет жизни, огромных успехов, добра и бла-

гополучия!

Настоящий выпуск журнала был инициирован коллективом Вашей кафедры 
и Вашими учениками, которые подготовили научные статьи, основанные на Ваших, 
Иван Яковлевич, научных трудах!

При подготовке статьи были использованы материалы периодических изданий 
и электронных средств массовой информации1.

Главный редактор А. В. Майоров, 
коллектив редакции научно-практического журнала 

«Виктимология» (http://victimolog.ru). 
E-mail: victimologiy@mail.ru.

1  Бинсун, Хэ. К юбилею научной школы заслуженного деятеля науки Российской Федерации, доктора 
юридических наук, профессора Ивана Яковлевича Козаченко // Всероссийский криминологический жур-
нал. — ​2014. — ​№ 1. — ​С. 5—11; Кезина, Д. Иван Козаченко: «Важно не рассыпать детство» // Российская 
газета — ​Неделя : Урал. — ​2011. — ​22 сент. (№ 212). — ​URL: https://rg.ru/2011/09/22/reg-ural/deti.html (дата 
обращения: 09.09.2020); Козаченко Иван Яковлевич // Российский юридический журнал. — ​URL: http://www.
ruzh.org/?q=node/185 (дата обращения: 09.09.2020); Поздравляем Ивана Яковлевича Козаченко! // Ураль-
ский государственный юридический университет : [сайт] — ​URL: https://ургюу.рф/news/pozdravlyaem-ivana-
yakovlevicha-kozachenko/ (дата обращения: 09.09.2020).
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VV ЛИЧНОСТЬ И ПРЕСТУПНОСТЬ
УДК 343.9	 С. 8—11

Косарев М. Н.

ТЕНДЕНЦИИ 
СОВРЕМЕННОЙ ПРЕСТУПНОСТИ

В статье исследуются вопросы трансформации современной преступ-
ности в условиях нарастания общемировых конфликтов и кризисных явле-
ний. Автором анализируются документы стратегического планирования, 
научные источники и иные материалы. Перечисляются основные тренды 
развития преступности в современных условиях. Излагается авторская 
позиция по совершенствованию теории и практики в сфере противодей-
ствия преступности.

Ключевые слова: безопасность, национальная безопасность, преступ-
ность, уголовная политика, уголовное право, стратегия.

Введение
В условиях дестабилизации полити-

ческих, идеологических, экономических, 
социальных, экологических, информа-
ционных и других основ современного 
мироустройства возникает необходимость 
изучения вопроса эффективности обеспе-
чения безопасности личности, обществ 
и государств в существующих реалиях. 
Российская Федерация как государство, 
активно участвующее в  историческом 
процессе также решает задачи обеспече-
ния своей национальной безопасности 
во всех ее вариантах. Одной из  значи-
тельных угроз для безопасности нашей 
страны выступает такое сложное и мно-
гогранное явление как  преступность. 
Так, Стратегия национальной безопасно-
сти Российской Федерации говорит нам 
о том, что появляются новые формы про-
тивоправной деятельности, в частности 
с использованием информационных, ком-
муникационных и высоких технологий. 
Обостряются угрозы, связанные с некон-
тролируемой и незаконной миграцией, 
торговлей людьми, наркоторговлей и дру-
гими проявлениями транснациональной 
организованной преступности1. Следует 

1  О Стратегии национальной безопасности Рос-
сийской Федерации : Указ Президента Российской 

согласиться с мнением И. Я. Козаченко, 
что «…феномен преступности заключа-
ется не только в том, что она выступает 
как деструктивный в социальной сфере 
фактор, но  и в  том, что  она способна, 
с одной стороны, к самовоспроизводству, 
саморазвитию, с другой — ​к взаимодей-
ствию с нравственно здоровым сектором 
социума. В процессе такого взаимодей-
ствия преступность может: уступать здо-
ровым силам, терять свои позиции 
(к  сожалению, чаще всего временно), 
удерживать равновесие со здоровыми 
силами, испытывая на прочность свои 
модели противостояния; выступать 
серьезным непреодолимым препятствием 
на пути развития здоровых сил» [3, с. 9].

Постановка проблемы
В связи с чем, важным для теории, 

практики и законодательства в сфере обе-
спечения безопасности становится вопрос 
описания, объяснения и прогнозирования 
развития тенденции современной преступ-
ности. При этом следует отметить, что пре-
ступность постоянно совершенствуется 

Федерации № 683 : от 31 декабря 2015 г. [Электрон-
ный ресурс] // Официальный интернет-портал пра-
вовой информации. — ​URL: http://www.pravo.gov.ru 
(дата обращения: 10.09.2020).

PERSONALITY 
AND CRIME
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исходя из развития социальных отноше-
ний, так и подстраивается под стратегию 
противодействия ей со стороны государства.

«С учетом того, что  преступность — ​
явление, в  равной степени сочетаю-
щее в себе социальное и экономическое 
начала…» [3, с. 12] на наш взгляд совре-
менная преступность будет определяться 
в контексте развития следующих факторов:

1)  развитие кризисных явлений 
в существующей мировой экономической 
модели потребления, что приведет к гло-
бальному экономическому спаду и кри-
зису1, регионализации и  обособлению 
экономических взаимоотношений;

2)  распад глобальной системы обеспе-
чения безопасности2. Запущен процесс 
разрушения универсализации между-
народных стандартов обеспечения безо-
пасности и как в экономике это приведет, 
с неизбежностью к формированию регио-
нальных систем обеспечения безопасности.

Вышеназванные факторы повлияют 
на  массовую дестабилизацию многих 
регионов мира и стран, и в свою очередь 
окажут важное влияние на  видоизме-
нение качественных и количественных 
показателей транснациональной, реги-
ональной и внутригосударственной пре-
ступности.

В связи с этим следует отметить, что 
по нашему мнению, основными угрозами 
в  области преступности в  ближайшем 
будущем могут выступать:

— использование преступности как 
инструмента политической деятельности 
государств и иных субъектов для соци-
ально-политической дестабилизации 
конкурентных обществ и нарушения тер-
риториальной целостности государств;

— возникновение преступных орга-
низаций как самостоятельных субъектов 
влияющих на безопасность государств 
и регионов;

— активизация преступной деятельно-
сти террористических и экстремистских 
организаций;

1  Стало ясно, когда разразится новый мировой 
финансовый кризис [Электронный ресурс] // РИА 
Новости. — ​URL: https://ria.ru/20191010/1559590625.
html (дата обращения: 10.09.2020).

2  Система международной безопасности пере-
живает кризис [Электронный ресурс] // РИА Ново-
сти — ​URL: https://ria.ru/20190611/1555480872.html 
(дата обращения: 10.09.2020).

— интенсификация незаконной мигра-
ции через территорию и на территорию 
государств;

— увеличение преступных проявле-
ний в государствах обладающих доста-
точными и  необходимыми ресурсами 
при их ограниченности в мировом мас-
штабе (природные ископаемые, возобнов-
ляемые экологические ресурсы (вода, лес, 
продукты питания и др.);

— возрастание незаконного потребления 
запрещенных средств и веществ, как среди 
населения государства, так и среди мигран-
тов (законных и незаконных). Снижение 
уровня жизни и безопасности, будет спо-
собствовать возникновению депрессивности 
значительных масс населения, что в свою 
очередь даст основу к развитию спроса 
на различные средства изменяющие созна-
ние человека (наркотические средства, пси-
хотропные вещества, новые потенциально 
опасные психоактивные вещества и др.);

— использование информационных 
технологий как при совершении ранее 
известных преступлений (например, хище-
ния), так и  возникновение новых пре-
ступных деяний (например, порноместь);

— активизация преступлений против 
собственности и экономической деятель-
ности [1, с. 72];

— повышение уровня общей агрессии 
и тем самым насильственной преступно-
сти, в том числе и среди несовершеннолет-
них (буллинг (травля), массовые убийства 
в образовательных учреждениях и др.);

— снижение ценности человеческой 
жизни и увеличение различных форм экс-
плуатации человека (например, торговля 
людьми и использование рабского труда 
[2, с. 63—64];

— распространение коррупционных 
проявлений;

— возникновение новых видов пре-
ступности, основанных на  развитии 
современных технологий (например, робо-
тотехника, биотехнологии, в том числе 
и генная инженерия, осуществляющая 
действия, направленные на нелегальное 
изменение генома либо клонирование 
человека [4, с. 33].

Вывод
Нами перечислены далеко не все на- 

правления угроз преступности, которые 
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будут активно влиять в ближайшее время 
на состояние внутренней и внешней без-
опасности государств, которые будут спо-
собны сохраниться в  новой мировой 
геополитэкономической трансформа-
ции. Поэтому в качестве вывода хотелось 
бы отметить, что в вопросах обеспечения 
защиты от современных преступных про-
явлений значительные усилия следует 
направить на выстраивание системы обе-
спечения внутренней безопасности госу-
дарств, основой для  которой должно 
выступать оперативное и  эффективное 

реагирование на  вызовы преступно-
сти путем использования уголовного 
права, которое по  справедливому мне-
нию И. Я Козаченко выступает одновре-
менно и как историческая реальность, 
социальная ценность, наука, мысли-
тельное явление, отрасль права, и учеб-
ная дисциплина [5, с. 161—164]. Основой 
вышеуказанной системы, должна стать 
формализованная Стратегия уголовной 
политики, в которую следует включить 
весь комплекс мер направленных на про-
тиводействие преступности.
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The article examines the transformation of modern crime in the context of 

increasing global conflicts and crisis phenomena. The author analyzes strategic 
planning documents, scientific sources and other materials. The main trends in 
the development of crime in modern conditions are listed. The author’s position on 
improving theory and practice in the field of combating crime is stated.

Keywords: security, national security, crime, criminal policy, criminal law, 
strategy.

REFERENCES
1.  Bublik, V. A. Finansovaya sostavlyayushchaya kriminalnoy piramidalnoy ekonomiki / 

V. A. Bublik, I. Ya. Kozachenko, A. V. Gubareva // Vserossiyskiy kriminologicheskiy zhurnal. — ​2017. — ​
T. 11, № 1. — ​S. 71—87.

2.  Kozachenko, I. Ya. Aktualnye voprosy ugolovno-pravovoy reglamentatsii torgovli lyudmi 
i ispolzovaniya rabskogo truda / I. Ya. Kozachenko, Ye. V. Avdeeva // Kriminologicheskiy zhurnal 
Baykalskogo gosudarstvennogo universiteta ekonomiki i prava. — ​2012. — ​№ 4. — ​S. 63—68.

3.  Kozachenko, I. Ya. Modeli protivodeystviya prestupnosti: ugolovno-pravovoy 
i kriminologicheskiy aspekty / I. Ya. Kozachenko // Obshchestvo i pravo. — ​2018. — ​№ 1 (63). — ​S. 8—13.

4.  Kozachenko, I. Ya. Podvlastno li ugolovnoe pravo genetike? (Neprostye otvety na slozhnye 
voprosy) / I. Ya. Kozachenko // Vestnik Kuzbasskogo instituta. — ​2019. — ​№ 3 (40). — ​S. 29—41.

5.  Kozachenko, I. Ya. Ugolovnoe pravo v zhizni sotsiuma / I. Ya. Kozachenko // Problemy 
ukrepleniya zakonnosti i pravoporyadka: nauka, praktika, tendentsii. — ​2016. — ​T. 1, № 9. — 
S. 159—165.

Information about author:
KOSAREV Maksim Nikolaevich. Candidate of Law Science, associate professor, 
Assistant professor of the chair of Criminal Law of the State Ural Law University.
21, ul. Komsomolskaya, Yekaterinburg, 620137, Russia.
E-mail: kmn8@mail.ru.

For citation:
Kosarev M. N. Tendentsii sovremennoy prestupnosti [Trends of Modern Crime]. 
Viktimologiya [Victimology], 2020, no. 3 (25), pp. 8—11.



ВИКТИМОЛОГИЯ • 2020. № 3 (25)12

УДК 343.61	 С. 12—19

Ткачев И. О.

УГОЛОВНО-ПРАВОВАЯ 
ОХРАНА ЖИЗНИ:  
ОТ ЧЕЛОВЕЧЕСКОГО ЭМБРИОНА 
К ГЕНЕТИЧЕСКОМУ БЛАГОПОЛУЧИЮ

В статье рассматриваются вопросы уголовно-правовой охраны челове-
ческой жизни. Автор приходит к выводу, что моменты начала и окончания 
человеческой жизни не совпадают с границами ее уголовно-правовой охраны. 
При этом полноценную охрану жизнь человека получает только с момента 
его рождения. Отмечается вклад И. Я. Козаченко в решение вопроса о необ-
ходимости самостоятельной уголовно-правовой охраны эмбриона человека 
на внутриутробной стадии жизни. В связи с этим поддерживается пози-
ция о целесообразности внесения изменений в ст. 123 Уголовного кодекса РФ 
и установления уголовной ответственности за умышленное причинение 
смерти эмбриону человека. Кроме того, в статье поддерживается пред-
ложение И. Я. Козаченко об установлении уголовной ответственности 
за посягательства на генетическое благополучие человека. Отмечается, 
что жизнь человека должна охраняться не только в рамках одной отдель-
но взятой личности, а в рамках всего человеческого рода.

Ключевые слова: уголовная ответственность, убийство, жизнь, эмбри-
он человека, ген, генетическое благополучие.

Введение
Человек является одним из основных 

компонентов уголовно-правовой материи 
[10, с. 58]. Задача законодателя — ​обеспе-
чить, в конечном счете, наиболее полную 
защиту принадлежащих человеку благ. 
Решение этой задачи обеспечивается, 
в том числе, посредством установления 
уголовно-правовых запретов. При этом 
жизнь человека — ​наиболее ценное благо, 
поставленное под охрану уголовным зако-
ном. В связи с этим вполне оправданно, 
что Особенную часть действующего Уго-
ловного кодекса РФ «открывает» ст. 105, 
устанавливающая уголовную ответствен-
ность за убийство, которое определено 
законодателем как умышленное причи-
нение смерти другому человеку.

Описание исследования
Уголовно-правовой оценке посяга-

тельств на жизнь человека посвящено 
бесчисленное множество исследований. 

Однако и до настоящего времени неко-
торые проблемы реализации уголовной 
ответственности за  преступления про-
тив жизни нельзя считать решенными. 
При этом одним из наиболее значимых — ​
как в теоретическом плане, так и в при-
кладной плоскости — ​представляется 
вопрос о хронологических рамках уголов-
но-правовой охраны человеческой жизни. 
Важная роль в постановке и существен-
ной теоретической проработке указан-
ного вопроса, в том числе — ​в контексте 
стремительного развития медицинских 
технологий и генной инженерии, принад-
лежит Заслуженному деятелю науки РФ, 
доктору юридических наук, профессору 
Ивану Яковлевичу Козаченко.

Интерес И. Я. Козаченко к указанной 
предметной области нельзя назвать слу-
чайным, поскольку он по праву считается 
наиболее известным учеником и  про-
должателем научных традиций другого 
не  менее выдающегося представителя 
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уральской школы уголовного права — ​
профессора, доктора юридических наук, 
Заслуженного деятеля науки РСФСР 
Митрофана Ивановича Ковалева, дли-
тельное время возглавлявшего кафе-
дру уголовного права и криминологии 
Свердловского юридического инсти-
тута. Именно М. И. Ковалев в вышедшей 
в 1996 году монографии «Правовые про-
блемы защиты жизни, здоровья и гене-
тического достоинства человека» одним 
из  первых в  уголовно-правовой науке 
разработал концепцию защиты генетиче-
ского достоинства человека [7, с. 39], в том 
числе поднял вопрос об отсутствии адек-
ватной уголовно-правовой охраны чело-
веческой жизни до момента рождения. 
Наверное, не без творческого влияния 
Митрофана Ивановича вопросы социаль-
ной обусловленности уголовно-правовых 
норм об ответственности за преступления 
против жизни и здоровья, а также выпол-
няемых ими функций задолго до этого 
стали предметом научных изысканий 
И. Я. Козаченко [9].

По верному замечанию М. И. Кова-
лева, «для правоведов и законодателя 
дискуссия вокруг понятия «жизнь» заклю-
чается, прежде всего, в констатации ее 
наличия или отсутствия, установлении 
моментов ее начала или конца» [6, с. 6]. 
Подтверждением правоты уральского 
правоведа (применительно к  анализу 
состава убийства) является категориче-
ское суждение Г. Н. Борзенкова о  том, 
что  «не может быть убийства ни  до 
начала жизни, ни после ее прекращения» 
[1, с. 19].

Еще в период действия УК РСФСР 
1960 года в  доктрине уголовного 
права получил распространение под-
ход, согласно которому началом жизни 
человека признавалось начало физи-
ологических родов. По мнению одного 
из представителей указанного подхода, 
профессора Н. И. Загородникова, именно 
этот момент свидетельствует о том, что 
плод достаточно созрел и приобрел все 
необходимые качества для внеутробной 
жизни [5, с. 89].

По мнению других исследователей, 
моментом начала уголовно-правовой 
охраны человеческой жизни является 
«не просто начало родов, а тот его момент, 

когда плод стал виден из утробы матери 
(и стал, таким образом, сам по себе доступен 
посягательствам)» [14, с. 180]. По свиде-
тельству С. В. Бородина, именно указан-
ный подход нормативно закреплен в УК 
Индии [2, с. 176].

Согласно третьей позиции, уголов-
но-правовая охрана жизни человека начи-
нается, когда плод отделился от утробы 
роженицы, за исключением пуповины, 
которая не перерезана, и у плода имеется 
дыхание или сердцебиение, пульсация 
пуповины или произвольное движение 
мускулатуры [12, с. 13].

Наконец, еще более отдаляет во вре-
мени момент начала уголовно-правовой 
охраны человеческой жизни М. Д. Шар-
городский, который связывает его с нача-
лом самостоятельной внеутробной жизни, 
о чем свидетельствуют начало самостоя-
тельного дыхания и момент отделения 
пуповины [16, с. 59]. Подобный подход 
можно встретить в Модельном уголов-
ном кодексе Австралии, согласно кото-
рому потерпевшим от убийства может 
быть «человек, который родился и еще 
не умер» (ст. 5.1.4.). При этом под рожде-
нием человека понимается отделение 
новорожденного ребенка от тела матери 
и его независимое существование, выра-
зившееся в самостоятельном дыхании, 
согласованном функционированием его 
собственных органов и автономном кро-
вообращением (ст. 5.1.5). Такой же под-
ход, по свидетельству А. В. Гололобовой, 
характерен для  современного англий-
ского уголовного права [4, с. 74—75].

Вместе с тем, представленный выше 
анализ специальной литературы по обо-
значенной проблематике позволяет 
прийти к выводу о том, что правоведы-кри-
миналисты устанавливают не моменты 
начала и окончания самой жизни (что 
вообще вряд ли можно отнести к  зада-
чам науки уголовного права), а моменты 
начала и окончания ее уголовно-правовой 
охраны. При этом наделяют такой охраной 
человека только во внеутробный период 
его жизни.

Действительно, до момента рождения 
человеческий плод охраняется исключи-
тельно как часть организма матери. Соот-
ветственно, причинение вреда человеку 
во  внутриутробный период его жизни 
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расценивается только как причинение 
вреда здоровью беременной женщины. 
Об этом свидетельствуют законоположе-
ния статей 111 и 123 УК РФ. Опираясь 
на советский опыт установления ответ-
ственности за незаконное производство 
аборта, И. Я. Козаченко верно отмечает, 
что «человеческий плод рассматривался 
как придаток женщины-матери, и потому 
любые манипуляции с ним абортивного 
характера приравнивались к хирургиче-
ской операции, как, например, удаление 
кожного нарыва» [11, с. 79].

Вместе с тем, по верному замечанию 
И. Я. Козаченко, «все допустимые сред-
ства, в том числе и уголовно-правовые, 
должны способствовать тому, чтобы все 
живущее и зарождающееся (что относится 
в первую очередь к человеку) получило 
свое полное, относительно автономное 
и безопасное развитие и, естественно, уго-
ловно-правовую охрану» [11, с. 78].

При этом действующее уголовное 
законодательство с  указанной задачей 
не справляется. С одной стороны, убийство 
женщины, заведомо для виновного нахо-
дящейся в состоянии беременности (п. «г» 
ч. 2 ст. 105 УК РФ), по степени обществен-
ной опасности приравнено к убийству двух 
или более лиц (п. «а» ч. 2 ст. 105 УК РФ). 
В то же время, умышленное прерывание 
физиологического развития плода человека 
на внутриутробной стадии его развития 
образует состав ст. 111 УК РФ по признаку 
прерывания беременности и влечет гораздо 
менее строгое наказание, чем аналогич-
ные по своему характеру действия, совер-
шенные в отношении человека после его 
рождения. В связи с этим остается ритори-
ческим вопрос: если убийство беременной 
женщины не  менее опасно, чем убий-
ство двух человек, то почему умерщвле-
ние плода до его рождения менее опасно, 
чем убийство уже родившегося человека?

Как верно отмечает И. Я. Козаченко, 
«насилие при аборте — ​это неоправданная 
и необъяснимая жестокость, проявленная 
по отношению к плоду в первую очередь 
со стороны беременной женщины, пре-
дательски лишив его навсегда так нуж-
ной ему жизнеутверждающей защиты» 
[11, с. 80].

В связи с этим заслуживает внимания 
отечественного законодателя предложение 

наделить человеческий эмбрион самостоя-
тельной уголовно-правовой охраной. Уго-
ловный закон de facto и de jure должен 
охранять жизнь плода с момента его зача-
тия и до его смерти [11, с. 81].

На страницах юридической лите-
ратуры в  последнее время уже выска-
зывались суждения о  необходимости 
пересмотреть момент начала уголов-
но-правовой охраны человеческой жизни. 
При  этом первая группа исследовате-
лей допускает возможность рассмотре-
ния человеческого эмбриона в качестве 
потерпевшего в ст. 105 УК РФ. Так, один 
из представителей указанного подхода — ​
Р. Д. Шарапов — ​отмечает, что «юридиче-
ски жизнь человека приравнена к жизни 
мозга. Именно смерть мозга или биоло-
гическая смерть означает окончание уго-
ловно-правовой охраны жизни человека 
и наступление указанных в уголовном 
законе общественно-опасных послед-
ствий, характерных для всех материаль-
ных составов преступлений против жизни. 
Данный исследователь отмечает, что 
в возрасте 22 недель после зачатия закан-
чивается процесс формирования клеток 
головного мозга, то есть головной мозг 
уже начинает функционировать. Поэтому 
умышленное умерщвление плода в воз-
расте свыше 22 недель при отсутствии 
предусмотренных законодательством 
медицинских показаний предлагается 
считать убийством» [15, с. 76]. Аналогич-
ный подход можно встретить в трудах 
А. Н. Попова, который обращает внима-
ние, что именно по достижению указан-
ного «возраста» плод человека становится 
способным для  внеутробной жизни. 
В связи с этим, в соответствии с норма-
тивными актами в области здравоохране-
ния, прерывание беременности при сроке 
свыше 22 недель называют преждевре-
менными родами, а прерывание беремен-
ности до этого срока считается абортом 
[13, с. 32].

Стоит обратить внимание, что подоб-
ный подход на сегодняшний день реа-
лизован в  некоторых американских 
штатах. Так, в соответствии со ст. 5/9-2.1 
УК штата Иллинойс умышленное убий-
ство может быть признано простым 
только в случае умерщвления ребенка 
в чреве матери. При этом под ребенком 
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применительно к указанной статье пони-
мается жизнеспособный плод (fetus). 
В то же время умерщвление плода, еще 
не способного к самостоятельной внеу-
тробной жизни, рассматривается не как 
убийство, а как незаконное прерывание 
беременности. В соответствии с § 125.00 
УК штата Нью-Йорк, под  убийством 
понимается, в том числе, умышленное 
умерщвление плода после 24 недель бере-
менности [4, с. 74].

Вместе с тем, полностью согласиться 
с  указанными выше исследователями 
мы не можем. Человек охраняется нор-
мами главы 16 УК РФ не только как био-
логическое, но и как социальное существо. 
На это указывает, в том числе, само назва-
ние раздела, в который помещены нормы 
об ответственности за убийство («Престу-
пления против личности»). Как  верно 
утверждается на страницах юридической 
литературы, «было бы неправильно сво-
дить понятие жизни человека лишь к био-
логическому процессу… Жизнь человека 
неотделима от общественных отношений» 
[2, с. 93]. Действительно, смерть человека 
представляет собой не только гибель био-
логической особи, но и влечет разрыв воз-
никших социальных связей. При  этом 
подчас такие связи оказываются настолько 
значимыми, что  приобретают свойство 
признака состава преступления (напри-
мер, п. «б» ч. 2 ст. 105 УК РФ). Вместе 
с тем, согласно положениям ст. 17 ГК РФ, 
правоспособность гражданина возни-
кает только с момента его рождения. По-
этому только с момента рождения человек 
может приобрести те социальные связи, 
с наличием которых можно судить о нем, 
как о личности.

В связи с этим более удачным, на наш 
взгляд, представляется подход, согласно 
которому уголовная ответственность 
за незаконное проведение искусственного 
прерывания беременности, в  том виде, 
в котором она представлена в действу-
ющем уголовном законе (ст. 123 УК РФ) 
должна быть заменена на  уголовную 
ответственность за  незаконное умерщ-
вление плода человека до момента его 
рождения. Использование И. Я. Козаченко 
применительно к  такому деянию тер-
мина «убийство» [11, с. 81] является допу-
стимым и оправданным как с социальной, 

так и технико-юридической точки зрения, 
поскольку и в этом случае имеет место 
умышленное лишение жизни, пусть еще 
и не родившегося человека. При  этом 
наказание за данное деяние должно быть 
менее строгим, чем предусмотрено санк-
цией ст. 105 УК РФ.

Примечательно, что рассматри-
вая вопрос о начале уголовно-правовой 
охраны человеческой жизни, М. И. Кова-
лев и И. Я. Козаченко неразрывно увя-
зывают его решение с другой не менее 
значимой проблемой, а именно уголов-
но-правовой охраной генетического бла-
гополучия.

Стоит отметить, что  действующее 
уголовное законодательство содержит 
в себе нормы, направленные на охрану 
как человека, т. е. отдельно взятой, пер-
сонифицированной личности, так и чело-
вечества. Примечательно при  этом, 
что первая группа норм, как уже отме-
чалось, «открывает» Особенную часть 
УК РФ, а вторая, напротив, «завершает» 
ее. Бесспорно, право на жизнь относится 
к числу личных благ. Но это благо вклю-
чает в себя не только право родиться, но и 
право на  полноценное существование 
и развитие в рамках нашего биологиче-
ского вида.

В основе человеческой жизни лежит 
передача от поколения к поколению гене-
тического материала. Именно геном отве-
чает за видовое многообразие на нашей 
планете. Изменение генома человека 
способны привести к  утрате челове-
ческой жизни как таковой. Как верно 
отмечает И. Я. Козаченко, в силу своих 
исключительно специфических свойств 
ген, дезоксирибонуклеиновая кислота 
(ДНК) и хромосомный материал в своей 
основе болезненно воспринимают любое 
вмешательство извне, тем более если 
это вмешательство способно разрушить 
или  нейтрализовать их естественное 
состояние, что может привести к непред-
сказуемым последствиям самого различ-
ного характера [3, с. 134].

Такие действия, ставящие в опасность 
жизнь человека как биологического вида 
вообще очевидно не менее опасны, чем 
действия, направленные на  причине-
ние смерти конкретному представителю 
вида homo sapiens. Зачем убивать кого-то 
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конкретно, если путем генной инжене-
рии можно добиться истребления путем 
«вырождения» целой социальной группы?

Следует согласиться с И. Я. Козаченко, 
что во избежание данной опасности, суще-
ствующей даже в потенциальном состоя-
нии, будет вполне уместным включение 
в  УК РФ норм, посвященных уголов-
ной ответственности за посягательства 
на генетическое благополучие человека 
или любой группы людей, в том числе — ​
за действия, направленные на нелегаль-
ное изменение генома [3, с. 136] либо 
клонирование человека [8, с. 31—33].

Заключение
Изложенное выше позволяет прийти 

к выводу, что уголовно-правовая охрана 

человеческой жизни не может быть обе-
спечена без  обеспечения генетиче-
ского благополучия, которое включает 
в свое содержание генетическое здоровье 
и генетически здоровую жизнь [8, с. 38]. 
Получить полноценную уголовно-право-
вую охрану человеческая жизнь может 
только в  том случае, если эта охрана 
будет осуществляться не в рамках одной 
отдельно взятой личности (человече-
ской особи), а в рамках всего человече-
ского рода. Именно в рамках указанного 
подхода уйдут в прошлое споры относи-
тельно момента начала уголовно-право-
вой охраны человеческой жизни, а триада 
«ген» — ​«эмбрион» — ​«родившийся человек» 
будет полноценно вплетена в материю уго-
ловно-правовой антропологии.
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Tkachev I. O.

CRIMINAL LAW PROTECTION 
OF LIFE: FROM THE HUMAN EMBRYO 
TO GENETIC WELL-BEING

The article deals with the issues of criminal law protection of human life. The 
author comes to the conclusion that the moments of the beginning and end of 
human life do not coincide with the boundaries of its criminal legal protection. At 
the same time, a person’s life receives full protection only from the moment of his 
birth. The contribution of I. Ya. Kozachenko in addressing the issue of the need for 
independent criminal law protection of the human embryo at the intrauterine stage 
of life. In this regard, the position is supported on the advisability of amending 
Art. 123 of the Criminal Code of the Russian Federation and the establishment of 
criminal liability for intentionally causing death to a human embryo. In addition, 
the article supports the proposal of I. Ya. Kozachenko on the establishment of 
criminal responsibility for encroachments on human genetic well-being. It is 
noted that human life should be protected not only within the framework of one 
individual person, but within the framework of the entire human race.

Keywords: criminal responsibility, murder, life, human embryo, gene, genetic 
well-being.
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VV УГОЛОВНО-ПРАВОВОЕ  
ПРОТИВОДЕЙСТВИЕ ПРЕСТУПНОСТИ
УДК 343.2/.7, 343.8	 С. 20—26

Гончаров Д. Ю.

ПРОТИВОДЕЙСТВИЕ ПРЕСТУПНОСТИ 
КАК МОДЕЛЬ КОМПЛЕКСНОГО 
УГОЛОВНО-ПРАВОВОГО ВОЗДЕЙСТВИЯ

К одной из базовых категорий юридической науки относится терминоло-
гия, обозначающая суть воздействия на преступность. Известные термины, 
при всём их сходстве, могут обладать значительными сущностными и эти-
мологическими различиями, которые, в конечном счёте имеют важное гно-
сеологическое значение. На основе материалов публикаций, применяя мето-
ды юридических исследований, в частности, методы сравнительного анализа 
и синтеза полученных данных, анкетирования, в статье определена возмож-
ность использования термина «противодействие преступности». Обозначено 
его содержательное наполнение относительно воздействия на преступность 
вообще, и уголовно-правового воздействия, в частности. Использованы труды 
И. Я. Козаченко, Ю. В. Трунцевского, Д. А. Шестакова, М. М. Бабаева, П. С. Да-
геля и других учёных. Использованы результаты, полученные в ходе эксперт-
ного опроса 510 работников правоприменительных органов: судей, следова-
телей СК России, прокуроров, работников органов внутренних дел, а также 
51 работника профильных научных и образовательных учреждений. Опрос 
проводился в 2013—2014 гг. Были опрошены практические работники реги-
онов России, расположенных в Центральном, Северо-западном, Южном, Се-
верокавказском, Уральском и Сибирском федеральных округах, в том числе 
проходившие обучение по программам переподготовки и повышения квалифи-
кации в Академии СК России, Академии управления МВД России, иных обра-
зовательных учреждениях. Опрошены научно-педагогические работники обра-
зовательных и научных учреждений России, Беларуси и Финляндии (из числа 
зарубежных специалистов опрошены те, кто имеют ученые степени, полу-
ченные в Российской Федерации). В результате проведённого исследования 
обнаружено преобладание интегративного подхода к противодействию пре-
ступности и его регулированию. Предложено авторское определение: проти-
водействие преступности — ​это деятельность, включающая совокупность 
мер по предупреждению преступлений и борьбе с преступностью.

Ключевые слова: противодействие преступности, уголовно-правовое 
воздействие, борьба с преступностью, законодательство о противодействии 
преступности, интегративный подход.

Введение в проблему
В юридической науке необходимо 

уделять значительное внимание базо-
вым категориям, на основе которых впо-
следствии будут строиться рассуждения, 

делаться выводы о результатах фунда-
ментальных и прикладных исследований. 
К одной из таких базовых категорий отно-
сится терминология, обозначающая суть 
воздействия на преступность. Известны 

CRIMINAL LAW AND 
CRIME PREVENTION
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термины «ликвидация преступности», 
«борьба с преступностью», «социальный 
контроль над преступностью», «профи-
лактика преступности», «предупрежде-
ние преступности», «противодействие 
преступности», «сдерживание преступно-
сти» и другие. Наполненные собственным 
содержанием, нередко с едва уловимыми 
на первый взгляд отличиями от терми-
нов-соседей, а чаще с немалым набором 
сходств, эти термины и их определения 
становятся исходной точкой формулиро-
вания научных идей, концепций и теорий 
и даже школ.

На основе материалов юридических 
публикаций, применяя методы юриди-
ческих исследований, в частности, такие, 
как методы сравнительного анализа 
и синтеза полученных данных, анке-
тирования определим возможность 
использования термина «противодействие 
преступности», а также его содержатель-
ное наполнение относительно воздействия 
на преступность вообще, и уголовно-пра-
вового воздействия, в частности.

По верному выражению И. Я. Коза-
ченко, в  котором подчеркивается не- 
разрывная связь противодействия пре-
ступности и уголовного права, «разви-
вая уголовно-правовые теории, изучая 
зарубежное законодательство и между-
народно-правовой опыт противодействия 
преступности, наука уголовного права 
способствует совершенствованию отече-
ственного уголовного законодательства, 
его модернизации. Анализируя отдель-
ные нормы уголовного права, обобщая 
правоприменительную практику, наука 
уголовного права разрабатывает реко-
мендации по совершенствованию системы 
мер профилактики как  отдельных 
видов преступлений, так и преступно-
сти в целом. В этих целях наука уголов-
ного права использует ряд конкретных 
методов: исторический, систематический, 
обобщения практики применения уго-
ловного закона, анализа уголовной ста-
тистики, сравнительного правоведения. 
Наука уголовного права успешно исполь-
зует достижения других отраслей знания, 
криминологии, психиатрии, психологии, 
социологии, логики и т. д. Можно заклю-
чить, что  как научная категория уго-
ловное право способствует укреплению 

национальной гордости за  создание 
в стране силами ученых-юристов солидной 
научной школы, которой под силу решать 
на  уровне мировых стандартов самые 
сложные уголовно-правовые проблемы» 
[7, с. 159—165].

Приставка противо- употребляется 
в значении «препятствующий, противо-
действующий чему-нибудь». Противодей-
ствие — ​действие, препятствующее другому 
действию. Препятствовать — ​создавать 
препятствия, не допускать чего-нибудь. 
Противодействие и борьба — ​это не анта-
гонистичные явления. Термин «бороться» 
имеет несколько значений: 1)  схватившись 
друг с другом, стараться осилить, пова-
лить соперника; 2)  состязаться, сражаться, 
стремясь одержать победу; 3)  активно дей-
ствовать в пользу или против чего-нибудь, 
преодолевая препятствия в стремлении 
достичь цели [8, с. 47, 566, 609].

Длительное применение и  концеп-
туальное наполнение в  праве и  обще-
стве представлений о  необходимости 
борьбы, и даже искоренения, ликвида-
ции преступности исторически основыва-
лись на идеологическом подходе к этому 
социальному злу. По словам И. Я. Коза-
ченко, «идеология двуединого начала 
обычного права в своей функциональной 
основе была направлена на единое вос-
приятие окружающей действительности 
членами соответствующего этноса либо 
соответствующих этнических образований 
(семья, род, племя), на их объединяющие 
рецепторы. Идеология самосохранения 
ориентировала семью, род, племя на уста-
новление определенных правил (тради-
ций, обычаев), соблюдение которых было 
беспрекословным. Идеология самоза-
щиты диктовала выработку жесткого 
(в определенной мере жестокого) импе-
ратива на  случай нарушения членом 
семьи, сородичем, соплеменником дей-
ствовавшего в их среде запрета, обычая. 
Ответная реакция на нарушения была 
скорой и беспощадной. Она осуществля-
лась в двух основных формах: убийство 
(физическое устранение) либо изгна-
ние из  семьи, рода, племени (изъятие 
из обычной для нарушителя природно-со-
циальной среды), что само по себе было 
равно убийству. Можно заметить, что 
в тот период идеология самосохранения 
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была тождественна идеологии самоза-
щиты. Наказание отдельного члена сооб-
щества выступало своеобразной формой 
самосохранения всего сообщества. Этим 
в определенной мере можно объяснить 
столь прямолинейную и неотвратимую 
реакцию на любое нарушение запрета» 
[5, с. 23—24].

Об ограниченности применения только 
карательного подхода в противодействии 
преступности, о том, что «жестокость нака-
зания, даже в разумных пределах, явля-
ется иллюзорной», писали, и продолжают 
писать многие учёные [4, с. 94—98].

От идей Ч. Беккариа и до современ-
ной действительности ученые предлагают 
разумное сочетание уголовно-правовой 
защиты с иными мерами. Так, например, 
подчеркивая важность учёта социаль-
но-экономических мер, И. Я. Козаченко 
утверждает: «если преступность в неле-
гальных или полулегальных социальных 
условиях имеет возможность не только 
существовать, но и самоорганизовываться, 
не вызывает сомнения тезис в том, что рас-
сматриваемому явлению присущи такие 
управленческие модели, которые можно 
перенимать в качестве достойных образцов 
противодействия этой же самой преступ-
ности. Важно выяснить, какие причины 
лежат в основе низкой эффективности 
уголовно-правовой защиты экономики 
страны. Очевидно, что в данном случае 
требуется комплексный подход: укрепляя 
экономическую базу государства, необхо-
димо совершенствовать экономический 
блок уголовного законодательства страны. 
Очень важно при этом расширять прогно-
стическую составляющую уголовно-пра-
вового защитного механизма» [6, с. 10]. 
Автор отмечает: «С учетом того, что пре-
ступность — ​явление, в равной степени 
сочетающее в себе социальное и экономи-
ческое начала, можно обосновывать тезис 
о том, что в любом обществе преступно-
сти должны противодействовать две рав-
нозначных и взаимозависимых модели: 
социальная и экономическая. Аксиома-
тичен тезис о том, что если социальная 
сфера общества и государства находится 
на  высоком нравственном уровне, то 
и экономический потенциал этого обще-
ства и государства предельно богат; если 
же слаба экономическая база общества 

и государства, то и нравы будут соответ-
ствующими» [6, с. 12].

Проведя обзорный анализ терми-
нов, используемых в  научном обороте 
разными криминологическими шко-
лами при определении характера воз-
действия на  преступность («бороться», 
«предупреждать», «управлять», «контро-
лировать» и «реагировать»), Ю. В. Трун-
цевский приходит к выводу о том, что их 
лингвистическое толкование делает воз-
можным употреблять обобщающий тер-
мин «противодействие» в случаях, «когда 
речь идет о предупреждении, профилак-
тике преступности (понимание терми-
нов «предупреждение» и «профилактика» 
как однопорядковых встречается в юри-
дической литературе у  М. М. Бабаева 
[1, с. 7], П. С. Дагеля [3, с. 6]), а  также 
применении к ней правоохранительных 
мер» [9, с. 167].

Идею единого, разноуровневого зако-
нодательства о противодействии преступ-
ности, опирающегося на общие принципы, 
цели и  задачи, включающего в  себя, 
в частности, уровень криминологического 
законодательства и уровень кодексов — ​
Уголовного, Уголовно-процессуального 
и Уголовно-исполнительного, развивает 
в своих работах Д. А. Шестаков.

Таким образом, в результате изуче-
ния юридической литературы последних 
лет мы все чаще встречаем интегратив-
ный  подход к  противодействию пре-
ступности и его регулированию. Нами 
использованы результаты, полученные 
в  ходе экспертного опроса 510 работ-
ников правоприменительных органов: 
судей, следователей СК России, проку-
роров, работников органов внутренних 
дел, а также 51 работника профильных 
научных и образовательных учреждений 
при написании докторской диссертации 
[2]. Опрос проводился в 2013—2014 гг. 
Были опрошены практические работники 
регионов России, расположенных в Цен-
тральном, Северо-западном, Южном, 
Северокавказском, Уральском и Сибир-
ском федеральных округах, в том числе 
проходившие обучение по программам 
переподготовки и повышения квалифи-
кации в Академии СК России, Академии 
управления МВД России, иных обра-
зовательных учреждениях. Опрошены 
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научно-педагогические работники обра-
зовательных и научных учреждений Рос-
сии, Беларуси и Финляндии (из числа 
зарубежных специалистов опрошены 
те, кто имеют ученые степени, полу-
ченные в Российской Федерации). Мно-
гие опрошенные нами практические 
и  научно-педагогические работники, 
отвечая на  вопрос: «Как Вы считаете, 
в каких направлениях общество и госу-
дарство должны противодействовать 
преступности?» обнаруживают едино-
душие с приведенными позициями уче-
ных и в 0,2 % случаев дают ответ: «Как 
предупреждать возможность совер-
шения преступлений, так и  бороться 
с  совершенными преступлениями». 
Иные мнения отражены в  ответах 
«Только бороться с уже совершенными 
преступлениями (выявлять, раскры-
вать, расследовать преступления, назна-
чать и исполнять наказания)» — ​4,5 %; 
«Только предупреждать совершение 
преступлений» — ​2,8 % ответов. Приме-
чательно, что  2,5 % ответов являются 
оригинальными, среди них: «совершен-
ствовать уголовное право, отказаться 
от статистики, палочной системы»; «реаль-
ные, эффективные меры социальной реа-
билитации, адаптации осужденных»; 
«ужесточить наказания за совершения 
преступлений» и т. п.

С учетом того, что  любая деятель-
ность предполагает наличие субъектов, 
«развернуть» определение можно так: 
противодействие преступности — ​это 
деятельность федеральных органов госу-
дарственной власти, органов государ-
ственной власти субъектов Российской 
Федерации, органов местного самоуправ-
ления, институтов гражданского общества, 
организаций и физических лиц в пределах 
их полномочий: а)  по предупреждению 
совершения преступлений, в том числе 
по выявлению и последующему устране-
нию причин преступлений, совершенных 
ранее; б)  по пресечению совершаемых, 
выявлению, раскрытию и расследованию 
совершенных преступлений, назначе-
нию и исполнению уголовных наказаний, 
минимизации (ликвидации) послед-
ствий преступлений (борьба с преступ-
ностью). На наш взгляд, минимизация 
(ликвидация) последствий преступлений 

в настоящее время как отдельное направ-
ление противодействия преступности 
недостаточно регламентирована самосто-
ятельными нормами, она «растворяется» 
в общих предписаниях, направленных 
на предупреждение совершения подоб-
ных деяний в будущем, может реализо-
вываться мерами борьбы с преступностью. 
Мы полагаем, что минимизация (ликви-
дация) последствий преступлений про-
исходит не  на этапе предупреждения 
(в смысле недопущения совершения) пре-
ступлений. Общественно опасное дея-
ние уже совершено, поэтому последствия 
минимизируются и (или) ликвидируются 
в рамках реагирования на факт совер-
шения преступления. Полагаем в связи 
с этим, что, например, законодательство 
о социальной реабилитации осужденных 
и возмещении вреда потерпевшим должно 
применяться к отношениям, возникшим 
в результате совершения преступления. 
Отсюда, регулирование минимизации, 
ликвидации последствий преступлений 
логичнее рассматривать как законода-
тельное направление борьбы с преступ-
ностью.

Схожее понимание противодействия 
преступности нашло нормативное закре-
пление в федеральных законах: «О противо-
действии коррупции» от 25 декабря 2008 года 
№ 273-ФЗ1, «О противодействии терроризму» 
от  6  марта  2006  года №  35-ФЗ2, «О проти-
водействии экстремистской деятельности» 
от 25 июля 2002 г. № 114-ФЗ3. Оно учитывает 
смысл и удачно сопоставляет термины «проти-
водействие», «борьба», «предупреждение».

Обсуждение результатов
На наш взгляд, споры о том, какой 

термин больше подходит к процессу воз-
действия на  преступность, могут ока-
заться излишними при  следующем 
подходе к определению названного воз-
действия: противодействие преступно-
сти — ​это деятельность, включающая 
совокупность мер по предупреждению 
преступлений и борьбе с преступностью.

1  Собрание законодательства РФ. — ​2008. — ​
№ 52 (ч. 1). — ​Ст. 6228.

2  Собрание законодательства РФ. — ​2006. — ​
№ 11. — ​Ст. 1146.

3  Собрание законодательства РФ. — ​2002. — ​
№ 30. — ​Ст. 3031.
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Выводы
С учетом сказанного, на основе закре-

пляющегося в науке подхода к противо-
действию преступности могут развиваться 
идеи и  концепции такого воздействия 
на преступность, которые не будут огра-
ничиваться лишь наказательным воздей-
ствием. Допустим, в развитие описанного 
двунаправленного понимания можно 
формулировать определение системы 
законодательства о противодействии 
преступности как  совокупности нахо-
дящихся в закономерных взаимосвязях 
между собой законов федерального и реги-
онального уровней, регулирующих отно-
шения по предупреждению совершения 
преступлений, в том числе по выявлению 

и  устранению причин преступлений, 
совершенных ранее, а также отношения, 
направленные на борьбу с преступностью, 
в том числе по пресечению совершаемых, 
выявлению, раскрытию и расследованию 
совершенных преступлений, назначе-
нию и исполнению уголовных наказаний, 
минимизации (ликвидации) последствий 
преступлений.

Заключая изложенное, с учётом посте-
пенного отмирания в юридической науке 
терминов «искоренение преступности», 
«ликвидация преступности», предлагаем 
использование термина «противодействие 
преступности» в качестве обобщающего 
для категорий «борьба с преступностью» 
и «предупреждение преступлений».
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Goncharov D. Yu.

COUNTERING CRIME AS A MODEL 
OF COMPLEX CRIMINAL LAW IMPACT

One of the basic categories of legal science is terminology that denotes the 
essence of the impact on crime. The known terms, with all their similarities, can 
have significant essential and etymological differences, which ultimately have 
an important epistemological meaning. Based on the materials of publications, 
applying the methods of legal research, in particular, methods of comparative 
analysis and synthesis of the data obtained, questionnaires, the article defines the 
possibility of using the term “combating crime”. Its content is outlined regarding 
the impact on crime in general, and criminal law impact, in particular. The 
works of I. Ya. Kozachenko, Yu. V. Truntsevsky, D. A. Shestakov, M. M. Babaev, 
P. S. Dagel and other scientists. We used the results obtained in the course of 
an expert survey of 510 law enforcement officials: judges, investigators of the 
Investigative Committee of Russia, prosecutors, employees of internal affairs bodies, 
as well as 51 employees of specialized scientific and educational institutions. 
The survey was conducted in 2013—2014. Practitioners from the regions of 
Russia located in the Central, Northwestern, Southern, North Caucasian, Ural 
and Siberian federal districts were interviewed, including those trained in 
retraining and advanced training programs at the Academy of the Investigative 
Committee of Russia, the Academy of Management of the Ministry of Internal 
Affairs of Russia, and other educational institutions. Scientists and pedagogical 
workers of educational and scientific institutions of Russia, Belarus and Finland 
were interviewed (among foreign specialists, those who have scientific degrees 
obtained in the Russian Federation were interviewed). As a result of the study, the 
predominance of an integrative approach to combating crime and its regulation 
was found. The author’s definition is proposed: counter crime is an activity that 
includes a set of measures to prevent crime and combat crime.

Keywords: counter crime, criminal law impact, crime prevention, crime 
prevention legislation, integrative approach.
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СОРАЗМЕРНОСТЬ НАКАЗАНИЯ 
КАК СПОСОБ ЗАЩИТЫ 
ОТ ПОСЯГАТЕЛЬСТВА 
НА ПРИРОДНЫЕ РЕСУРСЫ

В работе исследуются вопросы противодействия посягательствам 
на природные ресурсы. В статье доказывается повышенная опасность эко-
логических преступлений, постулируется недостаточность уголовно-пра-
вовой защиты экологических отношений. Автором аргументируется необ-
ходимость изменения категории экологических преступлений и приведение 
в соответствие тяжести наказания степени общественной опасности по-
сягательства на природную среду.

Ключевые слова: природная среда, уголовно-правовая охрана, категория 
преступления, соразмерность наказания, тяжесть наказания.

Введение
Окружающая природная среда явля-

ется основой жизни человека. При суще-
ственном ухудшении состояния экологии, 
жизнь настоящих и будущих поколений 
станет затруднена, либо невозможна. 
Охрана и защита окружающей природ-
ной среды является одной из важнейших 
задач современного человечества. По спра-
ведливому утверждению И. Я. Козаченко 
и Р. Д. Шарапова охрана окружающей при-
родной среды является «одной из приори-
тетных задач, решение которой является 
уделом всего цивилизованного человече-
ства» [3, с. 128].

Описание исследования
Право на благоприятную окружаю-

щую природную среду гарантируется Кон-
ституцией Российской Федерации. Вместе 
с тем, состояние окружающей природной 
среды в настоящее время остается небла-
гоприятным, по оценкам ООН, «эколо-
гическая преступность стала четвертым 

по  величине сектором преступности» 
[1, с. 117]. Экологические преступления 
влекут существенный экономический 
ущерб [8, с. 104]. И если прямой ущерб 
в момент совершения преступления под-
дается учету, то  отдаленные послед-
ствия при посягательстве на различные 
компоненты природной среды остаются 
неучтенными. Все это свидетельствует 
о важности защиты окружающей природ-
ной среды от преступных посягательств.

Несмотря на значимость экологиче-
ских отношений, охрана окружающей при-
родной среды недостаточна. Большая часть 
составов преступлений отнесена к катего-
риям небольшой и средней тяжести. Тяж-
кими преступлениями являются только 
квалифицированные и особо квалифици-
рованные составы преступлений, пред-
усмотренных гл. 26 УК РФ. Посягательства 
на  отдельные компоненты природной 
среды: атмосферный воздух, воду, мор-
скую среду, почву, даже если эти деяния 
влекут наступление тяжких последствий, 
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наказываются на срок не свыше 5 лет1. 
Психическое отношение виновного субъ-
екта к  общественно-опасным послед-
ствиям в ст. 250, 251, 252 и 254 УК РФ 
сконструировано в форме неосторожности. 
А неосторожное преступление характери-
зуется меньшей степенью общественной 
опасности, нежели умышленное, даже 
если последствия данных деяний одина-
ковы. Если виновное лицо умышленно 
загрязняет компоненты окружающей 
природной среды, в целях причинения 
тяжких последствий, в том числе в целях 
причинения вреда жизни и  здоровью 
людей, его действия подлежат квалифи-
кации по иным главам УК РФ. Подобные 
деяния будут рассматриваться с позиции 
посягательства на общественную безо-
пасность, либо мир и безопасность чело-
вечества. При совершении преступлений 
из гл. 26 УК РФ, причинении тяжких 
последствий жизни и здоровью людей 
в результате загрязнения компонентов 
окружающей среды, психическое отно-
шений виновного лица к последствиям 
устанавливается в форме неосторожности.

Уголовная политика России последние 
десять лет характеризуется тенденциями 
гуманизации уголовного права. С  уче-
том данных тенденций, усиление ответ-
ственности за отдельные преступления 
выходит за рамки уголовной политики. 
Тем не  менее, законодатель справед-
ливо и  обоснованно расширил катего-
рию тяжких преступлений, включив туда 
и  деяния, совершенные по  неосторож-
ности. К тяжким неосторожным престу-
плениям в настоящее время относятся 
ч. 4, 6 ст. 264 УК РФ. Как указывают 
И. Я. Козаченко и Д. Н. Сергеев, «Тяжесть 
преступления — ​это свойство деяния, соз-
дающее состояние опасности тем, что спо-
собствует переходу виртуального вреда 
деяния в  реально причиняемый этим 
деянием вред» [5, с. 108]. Мы согласны 
с  такой позицией. Несмотря на  то, 
что авторы исследования анализируют 
категоризацию экономических преступ-
лений, представляется, что  их работа 
носит более универсальный характер 
и предложения по учету таких понятий 

1  Уголовный кодекс Российской Федерации : 
от 13. 06. 1996 № 63-ФЗ // Собрание законодатель-
ства РФ. — ​1996. — ​№ 25. — ​Ст. 2954.

как «категория», «вред» могут быть рассмо-
трены как универсальные понятия, приме-
нимые и к другим главам УК РФ. В связи 
с чем, мы полагаем возможным, в насто-
ящей работе основываться на  понима-
нии категорий и тяжести и вреда, данной 
Иваном Яковлевичем и Данилом Нази-
повичем в их совместном исследовании.

Общим между данными нормами 
и экологическими преступлениями явля-
ется то, что в результате деяния вино-
вного наступают тяжкие последствия 
в  виде смерти человека, психическое 
отношение к которым выражено в форме 
неосторожности. Отличается объективная 
сторона: в случае экологических преступ-
лений виновный загрязняет компоненты 
окружающей природной среды, нарушая 
правила и предписания, установленные 
иными отраслями права. При соверше-
нии преступления, предусмотренного 
ч. 4 либо 6 ст. 264 УК РФ, виновное лицо 
нарушает установленные правила дорож-
ного движения, находясь в  состоянии 
опьянения. Механизм совершения пре-
ступления схожий: виновные лица пося-
гают на установленные иными отраслями 
запреты и предписания, причиняя тяж-
кие последствия в виде смерти человека. 
Но, если данные последствия причиня-
ются промышленной, производственной 
деятельность, затрагивают множество 
людей, деяние относится к  категории 
средней тяжести. Если причиняется 
вред жизни ограниченному кругу лиц 
в результате дорожно-транспортного про-
исшествия, деяние попадает в категорию 
тяжких преступлений.

Согласно п. 1 ст. 1079 ГК РФ2 произ-
водственная деятельность, как и управле-
ние транспортным средством, относится 
к деятельности с повышенной опасностью 
для  окружающих. Но  промышленная, 
производственная деятельность благо-
даря большей масштабности, должна рас-
сматриваться как более опасная, нежели 
управление транспортным средством 
из-за того, что потенциальные тяжкие 
последствия от нарушений техники без-
опасности, предписаний, аварий, всегда 
будут выше, чем от дорожно-транспортного 

2  Гражданский кодекс Российской Федерации 
(часть вторая) : от 26.01.96 № 14-ФЗ // Собрание за-
конодательства РФ. — ​1996. — ​№ 5. — ​Ст. 410.



 СОВРЕМЕННЫЕ И МЕЖОТРАСЛЕВЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ 29

происшествия с тяжкими последствиям. 
Однако, справедливо признав повышен-
ную опасность деяния, предусмотрен-
ного ч. 4 и 6 ст. 264 УК РФ, законодатель 
продолжает относить экологические пре-
ступления, к деянием средней тяжести. 
То есть основанием для усиления ответ-
ственности служит состояние опьянения 
субъекта деяния, а  не тяжесть насту-
пивших последствий. Но с точки зрения 
логики криминализации, тяжесть деяния 
должна обуславливаться общественной 
опасностью, которая определяется в том 
числе и  по степени опасности послед-
ствий преступления. Как указывает Иван 
Яковлевич Козаченко, «общественная 
опасность выступает одним из главных 
факторов криминализации» [7, с. 130], 
с чем невозможно не согласиться. В дан-
ном случае общественная опасность 
экологических преступлений не  соот-
ветствует категории деяний, к которым 
они отнесены. Тем не менее, законодатель 
не учитывает надлежащим образом обще-
ственную опасность данных преступле-
ний, в результате чего наказание за них 
не соответствует принципу соразмерности 
тяжести деяния и следующей за его совер-
шение ответственности.

Если обратиться к экологическим пре-
ступлениям, устанавливающим ответ-
ственность не за загрязнение компонентов 
окружающей природной среды, а за пося-
гательства на них, ситуация окажется 
аналогичной. По  справедливому заме-
чанию И. Я. Козаченко и Р. Д. Шарапова 
все природные ресурсы находятся в чьей-
либо собственности; вместе с тем, предмет 
гл 21 УК РФ защищен несравненно лучше, 
чем предмет гл. 26 УК РФ [3, с. 135—136].

В итоге, право на экологическую без-
опасность человека защищается несрав-
ненно хуже, чем иные законные права 
и интересы, без учета тяжести реальных, 
в  том числе отдаленных последствий. 
О проблеме неудовлетворительного состоя-
ния городской среды, в том числе высоких 
показателях загрязнения атмосферного 
воздуха в  жилых дворах, пишет Иван 
Яковлевич Козаченко в  работе, посвя-
щенной моделям противодействия пре-
ступности [4, с. 11], он не может обойти 
проблему благоприятной окружаю-
щей среды говоря о развитии уголовного 

права и  криминологических учений. 
И невозможно с ним не согласиться, так 
как благоприятная окружающая среда 
как основа жизнедеятельности человека 
должна охраняться как одно из основных 
благ, а не по «остаточному принципу», 
как это к сожалению, происходит в насто-
ящее время.

Выводы
В связи со сказанным ранее, предла-

гаем пересмотр категорий преступлений, 
предусмотренных гл 26 УК РФ, целью 
которого будет служить приведение в соот-
ветствие тяжести экологических преступ-
лений, предусмотренных как в основных, 
так и в квалифицированных составах, 
правовым последствиям, следующим 
за их совершение. Мы предлагаем изме-
нить категории особо квалифицирован-
ных составов, предусмотренных ст. 250, 
251, 252 и 254 УК РФ до тяжких и сораз-
мерно повысить их наказуемость на срок 
от 5 до 12 лет, как это справедливо уста-
новленно санкцией ч. 4 ст. 264 УК РФ.

Кроме того, категории преступле-
ний, предусмотренные ст. 253, 256, 258, 
258.1, 260 УК РФ, соотнести с  катего-
риями преступлений, установленных 
в  гл. 21 УК РФ, что позволит вернуть 
соразмерность тяжести деяния и право-
вых последствий за его совершение. При 
совершении преступлений, предусмотрен-
ных ст. 253, 256, 258, 258.1, 260 УК РФ 
целесообразно ввести конфискацию иму-
щества как вид дополнительного нака-
зания в  особо квалифицированных 
составах. Применение суровых санкций 
в отношении лиц, совершивших брако-
ньерство в личных целях нам представ-
ляется чрезмерно суровым; вместе с тем, 
когда речь идет о посягательстве на при-
родные ресурсы организованными пре-
ступными группами, причиняющими 
особо крупный ущерб, с привлечением 
должностных лиц к участию в организо-
ванной преступной деятельности, уси-
ление уголовной репрессии приведет 
в соответствие тяжесть преступного дея-
ния и  следующего за  его совершения 
наказания. О необходимости возвраще-
ния конфискации как меры наказания 
пишет И. Я. Козаченко в работе, посвя-
щенной вопросам жестокости наказания 



ВИКТИМОЛОГИЯ • 2020. № 3 (25)30

за коррупционные преступления [2, с. 96]. 
В  случае, когда организованную пре-
ступную деятельность, направленную 
на захват природных ресурсов, вовлечены 
должностные лица, применять конфиска-
цию на наш взгляд, необходимо.

Еще одним способом защиты экологи-
ческих интересов общества и государства 
может быть введение уголовной ответ-
ственности юридических лиц. Об эффек-
тивности данного института в зарубежной 
практике писали многие исследова-
тели. Примером эффективной защиты 
экологии от преступных посягательств 
организаций на  окружающую природ-
ную среду является законодательство 

и  правоприменительный опыт Фин-
ляндии, о  чем пишут И. Я. Козаченко 
и Я. Койстинен [6, с. 27—30]. Мы пола-
гаем что позитивный опыт зарубежных 
стран, в том числе Финляндии необхо-
димо учитывать при решении вопроса 
о  повышении эффективности защиты 
окружающей среды.

Мы не могли в рамках одного, ограни-
ченного по объему исследования, охватить 
все проблемные вопросы охраны окружа-
ющей природной среды. Тем не менее, 
наши предложения могут послужить 
основой для дальнейшего, более деталь-
ного исследования вопросов природоох-
ранной деятельности.
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УДК 343.537	 С. 33—40

Жеребцов А. П.

ОСОБЕННОСТИ УГОЛОВНОЙ 
ОТВЕТСТВЕННОСТИ СУБЪЕКТОВ 
ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВА

В статье исследуются вопросы специфики уголовной ответствен-
ности субъектов предпринимательства за преступления, совершенные 
при осуществлении предпринимательской деятельности. Автор указыва-
ет на правовые нормы, предусматривающие особенности ответственности 
предпринимателей и применяемых к ним мерах уголовного и уголовно-про-
цессуального принуждения в случае совершения ими преступления в связи 
с осуществлением данного вида деятельности. Отмечено, что в настоя-
щее время у судов и в правоприменительной практике возникают вопро-
сы при определении критериев отнесения лиц, совершивших экономические 
преступления к субъектам, осуществляющим предпринимательскую дея-
тельность, и условий отнесения экономических преступлений к числу со-
вершенных в этой сфере хозяйствования. Делается вывод, что субъектами 
предпринимательской деятельности могут признаваться только лица, об-
лагающие законным правом ее осуществлять, т. е. индивидуальные предпри-
ниматели и коммерческие организации. Указывается, что факт наличия 
между потерпевшим и виновным в экономическом преступлении субъектом 
предпринимательской деятельности экономической связи при осуществле-
нии предпринимательской деятельности устанавливается согласно поло-
жениям гражданского законодательства о договоре и об обязательствах. 
В заключение автор обращает внимание, что в каждом конкретном уго-
ловном деле об экономическом преступлении, если деяние совершено в сфере 
предпринимательской деятельности, правоохранительные органы, осущест-
вляющие уголовное преследование, и суды в рамках уголовного судопроиз-
водства должны мотивированно и обоснованно, исходя из положений уго-
ловного закона и фактических обстоятельств дела разрешить вопросы, 
связанные с оценкой конститутивных признаков состава экономического 
преступления, в том числе наличие у виновного правового статуса субъекта 
предпринимательской деятельности и факта совершения деяния при осу-
ществлении им предпринимательской деятельности.

Ключевые слова: экономические преступления; уголовная ответствен-
ность, субъекты предпринимательства.

Введение
Для российского  государства 

последнее десятилетие прошлого века 
характеризовалось стремительными 
изменениями политического, обще-
ственного и  экономического уклада, 
что  потребовало существенной кор-
рекции не  только регуляторного, 
но  и охранительного законодатель-
ства (в т. ч. уголовного), т. к. в рамках 
перестройки отечественной экономики 

на  капиталистическую систему про-
изводства и  потребления были вновь 
разрешены предпринимательская дея-
тельность, свободная торговля, снят 
запрет на внешнеэкономическую деятель-
ность и валютные операции.

С 1 января 1997 г. защита сферы рос-
сийской экономики от противоправных 
посягательств осуществляется также сред-
ствами Уголовного кодекса Российской 
Федерации 1996 г. (далее — ​УК РФ).
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За наиболее опасные для законного 
хозяйствования правонарушения установ-
лена уголовная ответственность в составах 
УК РФ, направленных на охрану эконо-
мической системы России, которая явля-
ется важным элементом государственного 
суверенитета, и поэтому, как отмечено 
И. Я. Козаченко, «на экономику возлага-
ется основное бремя гаранта внутренней 
и внешней экономической безопасности 
Российского государства» [3, с. 116].

Описание исследования
Совершаемые в  сфере предприни-

мательской деятельности преступления, 
помимо причинения вреда экономи-
ческой составляющей независимости 
и самостоятельности страны, непосред-
ственно влияют и на уровень так назы-
ваемой «традиционной» преступности, 
также посягающей на товароматериаль-
ные и денежные ресурсы, которые обра-
щаются в  этой сфере хозяйствования.

Предпринимательская деятельность 
в современных условиях выступает локо-
мотивом российской экономики. Ей пре-
пятствует экономическая преступность, 
которая «фронтально противостоит здо-
ровому сектору экономики, по возможно-
сти проникает во все ее поры, тем самым 
разрушая структуру рыночных отноше-
ний» [1, с. 4].

УК РФ и Уголовно-процессуальный 
кодекс Российской Федерации (далее — ​
УПК РФ) содержат правовые нормы, 
предусматривающие «особый» подход 
законодателя к уголовной ответственно-
сти предпринимателей и применяемым 
к ним мерах уголовного и уголовно-про-
цессуального принуждения в  случае 
совершения ими преступления в связи 
с осуществлением предпринимательской 
деятельности (далее — ​«экономические 
преступления»):

— мошенничество, сопряженное с пред-
намеренным неисполнением договорных 
обязательств в сфере предприниматель-
ской деятельности влечет уголовную ответ-
ственность только при условии причинения 
ущерба не менее 10 тыс. руб. (прим. 1, 4 
к ст. 159 УК РФ, ч. 5 ст. 159 УК РФ);

— установлено специальное основание 
освобождения от уголовной ответственно-
сти в связи с возмещением причиненного 

преступлением ущерба (ч. 1 ст. 761 УК РФ) 
и выплатой денежного возмещения (ч. 2 
ст. 761 УК РФ);

— перечисленные в ч. 3 ст. 20 УПК РФ 
составы преступлений отнесены к делам 
частно-публичного обвинения;

— ст. 108 УПК РФ установлен запрет 
на заключение под стражу в качестве 
меры пресечения (при отсутствии обстоя-
тельств, указанных в ее п. 1—4 ч. 1);

— при производстве следственных дей-
ствий не допускается необоснованное при-
менение мер, которые могут привести 
к приостановлению законной деятельно-
сти юридических лиц или индивидуальных 
предпринимателей (ч. 41 ст. 164 УПК РФ).

Для целей настоящего исследования 
под «экономическими преступлениями» 
будут пониматься составы уголовно-на-
казуемых деяний, предусмотренные 
в статьях гл. 21 и 22 УК РФ, из указан-
ных в отмеченных выше нормах УК РФ 
и УПК РФ, совершенные при осуществле-
нии предпринимательской деятельности.

Приведенные особенности уголовной 
ответственности субъектов предпринима-
тельской деятельности появились только 
в  процессе правоприменения и  совер-
шенствования карательного и  преду-
предительного механизма уголовного 
закона в отношении охраны экономики 
и  сферы экономической деятельности, 
но не были предусмотрены изначально, 
что указывает на отсутствие четкого век-
тора уголовной политики в этом вопросе 
на  момент введения уголовной ответ-
ственности за  «экономические пре-
ступления». Как  обоснованно указал 
И. Я. Козаченко, «Прежде чем установить 
за то или иное деяние уголовную ответ-
ственность, законодатель должен всегда 
учитывать наряду с социальной опасно-
стью также нравственные и социальные 
последствия применения такого законо-
дательного акта» [2, с. 10].

В настоящее время у судов и в пра-
воприменительной практике возникают 
вопросы при  определении критериев 
отнесения лиц, совершивших «экономи-
ческие преступления» к субъектам, осу-
ществляющих предпринимательскую 
деятельность, и условий отнесения «эко-
номических преступлений» к числу совер-
шенных в  этой сфере хозяйствования. 
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Действующее постановление Пленума 
Верховного Суда Российской Федерации 
от 15.11.2016 № 48 «О практике приме-
нения судами законодательства, регла-
ментирующего особенности уголовной 
ответственности за преступления в сфере 
предпринимательской и иной экономиче-
ской деятельности» (в ред. от 11.06.2020) 
однозначного толкования по существу 
данных критериев не дает.

В этой связи нельзя не согласиться 
с И. Я. Козаченко, что «Одно из важнейших 
требований писаного закона (разновид-
ностью которого выступает и уголовный 
закон) заключается в четкости его смыс-
лового и терминологического оформления» 
[5, с. 21].

В рамках Уголовного права предла-
гается следующий подход к разрешению 
отмеченной выше проблемы (с учетом 
положений отечественного гражданского 
законодательства и  цивилистической 
науки).

В России юридическим и физическим 
лицам разрешено заниматься предприни-
мательской деятельностью, под которой 
согласно п. 1 ст. 2 Гражданского кодекса 
Российской Федерации (далее — ​ГК РФ) 
понимается самостоятельная, осуществля-
емая на свой риск деятельность, направ-
ленная на систематическое получение 
прибыли от пользования имуществом, 
продажи товаров, выполнения работ 
или оказания услуг. Такие лица должны 
быть зарегистрированы в этом качестве 
в установленном законом порядке, если 
иное не предусмотрено ГК РФ (см. п. 1 
ст.  23 ГК РФ о  возможности ведения 
отдельных видов предпринимательской 
деятельности гражданином без государ-
ственной регистрации в качестве индиви-
дуального предпринимателя).

Предпринимательская деятельность 
по  своему содержанию является обще-
ственно полезной и направлена на удов-
летворение правомерных потребностей 
государства и общества в легальных това-
рах, работах и услугах.

Из этого следует, что всякая деятель-
ность, имеющая черты хозяйственной, 
но являющаяся по существу преступной 
(в частности, незаконный оборот ору-
жия, наркотиков, порнографии, исполь-
зование рабского труда, торговля людьми) 

либо противной основам правопорядка 
и нравственности (классический пример: 
проституция в любой ее форме), то она 
не  может признаваться предпринима-
тельской или какой-либо экономической 
деятельностью, которые предполагают 
ведение деятельности в рамках легаль-
ной экономики, но не в теневой.

Предпринимательскую деятельность 
следует определить как вид экономиче-
ской деятельности, имеющей целью удов-
летворение правомерных общественных 
потребностей, направленной на система-
тическое получение прибыли от легаль-
ного пользования имуществом, продажи 
товаров, выполнения работ или оказа-
ния услуг лицами, зарегистрированными 
в этом качестве в установленном порядке, 
а в предусмотренных законом случаях 
также лицами, в отношении которых госу-
дарственная регистрация не требуется 
при осуществлении ими отдельных видов 
предпринимательской деятельности.

На текущий момент законодателем 
еще не установлены такие «отдельные 
виды», о  которых идет речь, в  частно-
сти, в п. 1 ст. 23 ГК РФ. Так называемых 
«самозанятых граждан» — ​физических 
лиц, применяющих специальный нало-
говый режим «Налог на профессиональ-
ный доход» (пп. 6 п. 2 ст. 18 Налогового 
кодекса Российской Федерации), кото-
рые вправе вести без государственной 
регистрации в  качестве индивидуаль-
ных предпринимателей виды деятель-
ности, доходы от  которых облагаются 
данным налогом, и при ведении которой 
они не могут привлекать наемных работ-
ников, не следует относить к лицам, осу-
ществляющим предпринимательскую 
деятельность (во всяком случае, до соот-
ветствующего изменения регуляторного 
законодательства).

Главной целью предпринимательской 
деятельности, отличающую ее, по опре-
делению ГК РФ, от другой деятельности 
является систематическое получение при-
были. Но необходимо отметить, что цель — ​
получение дохода (в широком смысле) 
присутствует, практически, в  любом 
легальном хозяйствовании.

Извлечение прибыли в  качестве 
основной цели своей деятельности пре-
следуют коммерческие организации, 
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образованные в соответствующих орга-
низационно-правовых формах (см. п. 2 
ст. 50 ГК РФ), и индивидуальные пред-
приниматели — ​гражданине, занимающи-
еся предпринимательской деятельностью 
без  образования юридического лица 
(ст. 23 ГК РФ). Из п. 4 ст. 50 ГК РФ сле-
дует, что некоммерческие организации 
не ведут предпринимательскую деятель-
ность, но могут осуществлять приносящую 
доход деятельность, если это предусмо-
трено их уставами, и лишь постольку, 
поскольку это служит достижению целей, 
ради которых они созданы, и если это 
соответствует таким целям.

По существу «иной экономической 
деятельности» следует признать, что она 
не является предпринимательской (хоть 
имеет ряд общих черт) и  охватывает 
остальные сферы производства и обмена 
общественного продукта, направленные 
на удовлетворение социальных и государ-
ственных потребностей в материальных 
и нематериальных благах.

Во многом схожим с предпринима-
тельской, является инвестиционная 
деятельность (вид экономической дея-
тельности, предусмотренной Законом 
РСФСР от 26.06.1991 № 1488-1 «Об инве-
стиционной деятельности в  РСФСР» 
и Федеральным законом от 25.02.1999 
№ 39-ФЗ «Об инвестиционной деятель-
ности в форме капитальных вложений»), 
которая также осуществляется на свой 
риск и направлена на получение при-
были или достижение иного полезного 
эффекта от  вложения и  реализации 
инвестиций, но не от пользования иму-
ществом, продажи товаров, выполнения 
работ или оказания услуг (как в предпри-
нимательской деятельности).

В «экономическом преступлении», 
предусмотренном ст. 1722 УК РФ, уста-
навливается ответственность за создание 
и деятельность «финансовых пирамид», 
и отсутствие факта осуществления вино-
вным инвестиционной деятельности 
(наравне с предпринимательской) явля-
ется конститутивным признаком данного 
состава.

В легальном хозяйствовании присут
ствуют и  другие виды экономической 
деятельности, включая частную прак-
тику физических лиц, которые, во многом 

соответствуя признакам предпринима-
тельской деятельности, тем не  менее, 
таковой не являются вследствие прямого 
указания закона: характерным примером 
выступает нотариальная деятельность 
(ст. 1 Основ законодательства Российской 
Федерации «О нотариате» от 11.02.1993 
№ 4462-1).

Субъектами предпринимательской 
деятельности могут признаваться только 
лица, облагающие законным правом 
ее осуществлять, т. е. индивидуальные 
предприниматели и коммерческие орга-
низации, перечень последних, по сути, 
исчерпывающий: полные товарищества, 
товарищества на вере, крестьянские (фер-
мерские) хозяйства, общества с ограни-
ченной ответственностью, акционерные 
общества, производственные кооперативы, 
государственные и муниципальные уни-
тарные предприятия, хозяйственные пар-
тнерства (соответственно ст. 69, 82, 861, 87, 
96, 1061, 113 ГК РФ, Федеральный закон 
от 03.12.2011 № 380-ФЗ «О хозяйственных 
партнерствах»).

Коммерческая организация, как 
и любое другое юридическое лицо, приоб-
ретает гражданские права и принимает 
на себя гражданские обязанности через 
свои органы, действующие в соответствии 
с  законом, иными правовыми актами 
и учредительным документом, в котором 
может быть предусмотрено, что полномо-
чия выступать от имени юридического 
лица предоставлены нескольким лицам, 
действующим совместно или независимо 
друг от друга, сведения о чем подлежат 
включению в единый государственный 
реестр юридических лиц (п. 1 ст. 53 ГК РФ). 
Полные товарищества и товарищества 
на вере могут приобретать гражданские 
права и принимать на себя гражданские 
обязанности через своих участников (ст. 72 
и 84 ГК РФ).

Отечественное уголовное право осно-
вывается на правиле, что уголовной ответ-
ственности подлежит лишь физическое 
лицо и только за те общественно опасные 
действия (бездействие) и наступившие 
общественно опасные последствия, в отно-
шении которых установлена его вина. 
Вследствие этого определяющее значение 
имеет установление лица, уполномочен-
ного выступать от имени коммерческой 
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организации при осуществлении ею пред-
принимательской деятельности.

Как правило, это руководитель — ​
единоличный исполнительный орган, 
или лицо, ответственное за ведение дел, 
либо управляющий, которому переданы 
функции единоличного исполнитель-
ного органа, т. е. избираемое или назна-
чаемое органом управления организации 
либо собственником ее имущества лицо 
или участник хозяйственного товарище-
ства, — ​лицо которое несет полную ответ-
ственность за ведение дел и результаты 
финансово-хозяйственной и  иной дея-
тельности как  перед собственниками 
(акционерами, участниками, пайщиками, 
партнерами или коммандитистами), так 
и перед соответствующими государствен-
ными и  муниципальными органами 
(в том числе контрольно-надзорными). 
Такое лицо действует от имени коммер-
ческой организации в силу действующего 
законодательства без доверенности.

Иные лица, выполняющие управ-
ленческие функции (обычно, организа-
ционно-распорядительные), и которые 
уполномочены на ведение предпринима-
тельской деятельности от имени коммер-
ческой организации ее управленческими 
документами (уставом, положением) 
или доверенностью, приказом либо рас-
поряжением органов управления (еди-
ноличного собственника) организации, 
также являются субъектами «экономиче-
ских преступлений».

Рядовые работники такой органи-
зации, даже в  случае сознательного 
выполнения распоряжений руководства, 
связанных с осуществлением преступной 
деятельности, субъектами «экономиче-
ских преступлений» не являются, их сои-
сполнителями не должны признаваться. 
Если они содействовали своими знани-
ями в  областях экономики, финансов, 
бухгалтерского учета, юриспруденции, 
налогообложения и т. д. в совершении 
руководителем, лицом, выполняющим 
управленческие функции в  организа-
ции, или индивидуальным предприни-
мателем «экономического преступления», 
то могут быть привлечены к ответственно-
сти как пособники, а в случае вхождения 
в состав организованной группы, то как 
ее члены.

Факт наличия между потерпевшим 
и виновным в  «экономическом престу-
плении» субъектом предприниматель-
ской деятельности экономической связи 
при осуществлении предприниматель-
ской деятельности (наличие договорных 
отношений и возникших из них обяза-
тельств) устанавливается согласно поло-
жениям гражданского законодательства 
о договоре (подразд. 2 разд. III ГК РФ) 
и об обязательствах (подразд. 1 разд. III 
ГК РФ).

Необходимо отметить, что  субъ-
екты предпринимательской деятель-
ности могут являться и потерпевшими 
от экономических преступлений, но этот 
факт имеет конститутивное значение 
только для целей квалификации деяния 
по ч. 5—7 ст. 159 УК РФ в силу прим. 4 
к ст. 159 УК РФ, которое распространя-
ется на случаи преднамеренного неис-
полнения договорных обязательств 
в  сфере предпринимательской дея-
тельности, когда сторонами договора 
являются индивидуальные предприни-
матели или коммерческие организации. 
Для определения признаков остальных 
составов «экономических преступлений» 
установление такого правового статуса 
потерпевшего не требуется.

Законодатель наделил правопри-
менителя правом в каждом конкретном 
случае оценивать действия виновных 
в преступлениях, признавать их совер-
шенными в сфере предпринимательской 
деятельности и в зависимости от этого 
привлекать к уголовной ответственности 
по тому или иному составу преступления, 
например, по ч. 1—4 ст. 159 УК РФ за 
«обычное» мошенничество или по ч. 5—7 
этой статьи, как за «экономическое пре-
ступление».

При этом особое значение имеет учет 
обстоятельств, следствием которых яви-
лось причинение вреда охраняемых 
уголовным законом правоотношениям 
в сфере экономики в рамках совершения 
«экономического преступления» (соответ-
ственно его оценки как уголовно-нака-
зуемого деяния или нет): умышленные 
действия с  целью причинения ущерба 
потерпевшему или  «бизнес-ошибка» — ​
«негативный, фактически наступивший ре
зультат сознательного интеллектуального 
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взаимодействия бизнесмена со своими 
деловыми партнерами, наступление кото-
рого, по его расчетам, было невозможным» 
[4, с. 11].

Заключение
В заключении необходимо обратить 

внимание на то, что в каждом конкрет-
ном уголовном деле об «экономическом 
преступлении», если деяние совершено 
в сфере предпринимательской деятельно-
сти, правоприменитель, осуществляющий 
уголовное преследование (правоохрани-

тельные органы) или судебное производ-
ство по уголовному делу (суды), должен 
мотивированно и обоснованно, исходя 
из положений уголовного закона и фак-
тических обстоятельств дела разрешить 
вопросы, связанные не  только с  оцен-
кой конститутивных признаков состава 
«экономического преступления», но  и 
с наличием у виновного правового ста-
туса субъекта предпринимательской дея-
тельности и факта совершения деяния 
при осуществлении им предприниматель-
ской деятельности.
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Zherebtsov A. P.

THE FEATURES OF CRIMINAL 
LIABILITY OF BUSINESS ENTITIES

The article examines the issues of the specifics of the criminal liability 
of business entities for crimes committed in the implementation of business 
activity. The author points to the legal norms that provide for the peculiarities 
of the responsibility of entrepreneurs and the measures of criminal and criminal 
procedural coercion applied to them in the event that they commit a crime in 
connection with the implementation of this type activity. It is noted that at present 
the courts and in law enforcement practice have questions when determining the 
criteria for classifying persons who have committed economic crimes as entities 
engaged in entrepreneurial activity, and the conditions for classifying economic 
crimes as those committed in this area of business. It is concluded that the subjects 
of entrepreneurial activity can be recognized only by persons who impose the legal 
right to carry it out, i.e. individual entrepreneurs and commercial organizations. 
In conclusion, the author draws attention to the fact that in each specific criminal 
case on an economic crime, if the act is committed in the field of entrepreneurial 
activity, law enforcement agencies carrying out criminal prosecution and courts in 
the framework of criminal proceedings must reasonably and reasonably, based on 
the provisions of the criminal law and the factual circumstances of the case, resolve 
issues related to the assessment of the constitutional elements of an economic crime, 
including the fact that the guilty person has the legal status of a business entity 
and the fact of the commission of an act while carrying out business activities.

Keywords: economic crimes; criminal liability; business entities.
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Попов В. А.

ВИДЫ ДИСПОЗИЦИЙ 
И ИНТЕРПРЕТАЦИОННАЯ 
ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ 
В УГОЛОВНОМ ПРАВЕ

Статья посвящена видам диспозиций в уголовном праве, с уяснением 
смысла которых автором связывается улучшение правил законодатель-
ной техники. Первоначально автором исследуется юридическая литерату-
ра, связанная с заявленной проблематикой. По итогам ее изучения фикси-
руется, что в науке уголовного права различаются простая, описательная, 
ссылочная (отсылочная), бланкетная и комбинированная (смешанная) дис-
позиции. При этом автором замечается, что в рамках такой классифика-
ции нарушаются правила деления, в связи с чем предлагается исключить 
комбинированную (смешанную) диспозицию из членов деления. В статье 
также обращается внимание на то, что виды диспозиций должны носить 
взаимоисключающий характер. Далее в статье предлагаются авторские де-
финиции видов диспозиций, позволяющие устранить неточность при иден-
тификации той или иной диспозиции уголовно-правовой нормы в качестве 
конкретного ее вида. Зафиксировав виды диспозиций, исследователем об-
ращается внимание, что зачастую достаточно сложно определить вид 
диспозиции из-за наличия в ней множества отраслевых и межотраслевых 
терминов и понятий. Автор указывает на необходимость разграничения 
бланкетных диспозиций и конкретных видов интерпретационной деятель-
ности в уголовном праве, обозначая, что последние предполагают обраще-
ние к различным контекстам для уяснения смысла нормы. Иными словами, 
автором указывается, что для установления смысла правовой нормы не-
обходимо истолковать составляющие ее части, в том числе термины, по-
нятия, значения которых можно найти в различных источниках, в том 
числе в нормах иных отраслей права. При этом потенциальная возмож-
ность обращения для установления содержания нормы к иным законода-
тельным актам не позволяет однозначно идентифицировать диспозицию 
нормы как бланкетную, поскольку может служить лишь одним из способов 
интерпретации в уголовном праве.

Ключевые слова: бланкетная диспозиция, простая диспозиция, описа-
тельная диспозиция, ссылочная диспозиция, толкование уголовного закона, 
интерпретация.

Введение
Нахождение оптимально необходи-

мого, наибольшего числа точек сопри-
косновения реального и  абстрактного 
в деянии и официальном описании этого 
деяния в законе по своей сути и есть ква-
лификация преступления (преступлений). 
При этом наиважнейшим инструмента-
рием любой квалификации преступления 

(преступлений) является язык, так как 
только он способен выражать отвлеченные 
формы мышления (понятие, суждение), 
с помощью которых правоприменитель 
в каждом конкретном случае делает свои 
профессиональные заключения и выводы, 
фиксирует их в официальном документе, 
наполняя их конкретным уголовно-право-
вым содержанием [3, с. 186].
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Вместе с  тем, отсутствие четкости 
в обозначении обстоятельств, влияющих 
на  квалификацию преступления, рас-
плывчатость формулировок при их опи-
сании в  законе, криминологическая 
несостоятельность включения их в состав 
преступления, широкое использование 
оценочных понятий без конкретизации 
их содержания в уголовном законе и тому 
подобное на облегчают работу правопри-
менителя [4, с. 19], а напротив создают 
дополнительные трудности.

Конструирование же норм уголовно 
права, посредством которых происходит 
установление уголовной ответственности 
за то или иное преступление, в соответ-
ствии с выработанными правилами зако-
нодательной техники является одним 
из способов предупреждения неоднознач-
ного и двусмысленного толкования уго-
ловного закона.

Описание исследования
Не углубляясь в дискуссию о строении 

уголовно-правовой нормы (в части нали-
чие в ней таких структурных элементов, 
как  гипотеза, диспозиция и  санкция), 
думается, при создании любой уголов-
но-правовой нормы в  первую очередь 
необходимо определиться с видом дис-
позиции, посредством которой предпола-
гается криминализировать то или иное 
деяние, поскольку именно от наполнения 
ее тем или иным содержанием и будет 
зависеть в последующем практика при-
менения данной нормы.

В уголовном праве под диспозицией 
понимается та часть нормы, которая опи-
сывает признаки преступления, содержит 
признаки тех деяний, за которые и уста-
навливается уголовная ответственность. 
Иными словами, диспозиция — ​это часть 
статьи Уголовного кодекса РФ (далее — ​
УК РФ), указывающая на опасные для 
личности, общества или государства дея-
ния, которые признаются преступлениями 
и за совершение которых устанавливается 
наказание [5, с. 71—72].

Традиционно виды диспозиций рассма-
триваются в рамках учебной дисциплины 
уголовного права в теме «Уголовный закон». 
В  науке же уголовного права вопросы 
структуры уголовного закона и, в частно-
сти, виды диспозиций исследуются не так 

часто. Считая данный вопрос достаточно 
проработанным, исследователи, как пра-
вило,обращаются к изучению конкрет-
ных составов преступлений, обозначая 
при этом вид диспозиции, в котором опи-
сывается исследуемый состав престу-
пления, и затем переходят к раскрытию 
содержащихся в  диспозиции статьи 
признаков состава преступления. Вме-
сте с  тем, те аккумулированные зна-
ния о видах диспозиций, что имеются, 
не всегда позволяют однозначно отнести 
ту или иную диспозицию уголовно-право-
вой нормы к конкретной ее разновидности, 
учитывая опять же, что разные авторы 
предлагают различное число членов деле-
ния в классификации диспозиций.

Так, во многих учебниках по уголов-
ному праву можно встретить следующую 
классификацию диспозиций: простая 
диспозиция, описательная диспозиция, 
ссылочная (отсылочная)диспозиция, 
бланкетная диспозиция.

Простая диспозиция только называет 
преступление, не раскрывая его призна-
ков, иными словами она содержит наиме-
нование преступления, но не определяет 
его признаков [1, с. 21]. В качестве при-
мера такой диспозиции можно привести 
часть 1 статьи 126 УК РФ.

Описательная диспозиция не только 
называет преступление определенным 
термином, но и раскрывает его содержа-
ние, то есть содержит определение при-
знаков преступления [1, с. 21]. Например, 
часть 1 статьи 158 УК РФ.

Ссылочная (отсылочная) диспозиция 
в целях экономии текста закона содер-
жит ссылку к  другим статьям Уголов-
ного кодекса РФ. При этом такая ссылка 
необходима, чтобы установить признаки 
преступления, о  котором указывается 
в такой ссылочной (отсылочной) диспо-
зиции [1, с. 21]. Так, например, согласно 
части 1 статьи 117 УК РФ «причинение 
физических или психических страданий 
путем систематического нанесения побоев 
либо иными насильственными действи-
ями, если это не повлекло последствий, 
указанных в статьях 111 и 112 настоя-
щего Кодекса, образует состав истязаний». 
Однако для уяснения признаков данного 
преступления необходимо обратиться 
к статьям 111 и 112 УК РФ.
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И, наконец, бланкетная диспозиция 
содержит ссылку на нормы иных отрас-
лей права. При этом такая ссылка опять 
же необходима для установления призна-
ков преступления, о котором указывается 
в такой бланкетной диспозиции [1, с. 21]. 
Например, согласно части 1 статьи 143 
УК РФ «преступлением считается нару-
шение требований охраны труда, совер-
шенное лицом, на которое возложены 
обязанности по их соблюдению, если это 
повлекло по неосторожности причине-
ние тяжкого вреда здоровью человека». 
Однако для уяснения признаков данного 
преступления необходимо обратиться 
к трудовому законодательству с целью 
установления фактов нарушения соответ-
ствующих требований охраны труда.

Некоторые авторы также указывают, 
что законодатель иногда формулирует 
и смешанные или комбинированные дис-
позиции, в которых имеются признаки, 
например, и  бланкетной, и  ссылочной 
и какой-либо иной диспозиции. Так, часть 1 
статьи 108 УК РФ предусматривает ответ-
ственность за  убийство (простая дис-
позиция) при  превышении пределов 
необходимой обороны (ссылочная диспо-
зиция), поскольку определение призна-
ков превышения пределов необходимой 
обороны дается в части 2 статьи 37 УК РФ 
[1, с. 21].

Вместе с тем, полагаем выделять сме-
шанные (комбинированные) диспозиции 
не совсем корректно, так как в таком слу-
чае почти каждая диспозиция превраща-
ется в смешанную ввиду наличия в ней 
признаков нескольких видов диспозиций. 
В результате, деление на иные виды дис-
позиции, помимо комбинированной, ста-
новится нецелесообразным. Более того, 
учитывая, что классификация представ-
ляет собой логическую операцию деления 
необходимо проверять в процессе деления 
понятия соблюдение четырех основных 
правил, которые обеспечивают четкость 
и полноту деления: соразмерность деле-
ния, непрерывность деления, един-
ство основания, члены деления должны 
исключать друг друга [2, с. 56—57].

Полагаем, что  все диспозиции уго-
ловно-правовых норм необходимо раз-
делить на четыре взаимоисключающих 
вида: простая, описательная, бланкетная 

и ссылочная (отсылочная). При этом отне-
сение диспозиции к одному виду должно 
исключать ее возможность быть отнесен-
ной к другому ее виду. Таким образом, 
в зависимости от способа описания при-
знаков преступления в уголовном законе 
предлагается выделить следующие дис-
позиции.

Простая диспозиция — ​структурный 
элемент уголовно-правовой нормы, в кото-
ром указывается наименование преступ-
ного деяния без указания его признаков 
и при отсутствии ссылок на иные нормы 
права (как уголовного, так и иных отраслей).

Описательная диспозиция — ​струк-
турный элемент уголовно-правовой 
нормы, в котором указывается наимено-
вание преступного деяния с раскрытием 
его признаков (раскрывается содержа-
ние преступления)при отсутствии ссылок 
на иные нормы права (как уголовного, 
так и иных отраслей).

Ссылочная (отсылочная) диспози-
ция — ​структурный элемент уголовно-пра-
вовой нормы, в  котором указывается 
преступное деяние и содержится ссылка 
на иную уголовно-правовую норму, содер-
жащуюся в Уголовном кодексе РФ, неза-
висимо от наличия описания признаков 
преступного деяния, но при отсутствии 
ссылок на нормы права иных отраслей 
права.

Бланкетная диспозиция — ​структур-
ный элемент уголовно-правовой нормы, 
в котором указывается преступное дея-
ние и  содержится ссылка на  нормы 
права иных отраслей права, независимо 
от  наличия описания признаков пре-
ступного деяния и ссылок на иные уго-
ловно-правовые нормы, содержащиеся 
в Уголовном кодексе РФ.

Такая строгая классификация диспо-
зиций с учетом авторских корректировок 
содержания конкретных видов диспози-
ций позволит более точно определиться 
с предполагаемым результатом при кон-
струировании уголовно-правовой нормы.

Однако, сказанным не  исчерпыва-
ется вопрос видов диспозиций. Несмотря 
на строгость и внешнюю однозначность 
такой классификации, где члены деления 
взаимоисключают друг друга, существует 
сложность при определении вида диспо-
зиции в связи со следующим.



ВИКТИМОЛОГИЯ • 2020. № 3 (25)44

Так, например, в диспозиции части 1 
статьи 158 УК РФ зафиксировано «кража, 
то есть тайное хищение чужого имуще-
ства». Анализируя указанную диспозицию, 
можно отнести ее к числу описательных 
диспозиций, поскольку в ней обознача-
ется наименование преступления, а затем 
описываются его признаки. Вместе с тем 
важно заметить, что понятие имущества 
в уголовном законодательстве РФ не рас-
крывается. Вывести данное понятие можно 
из текста ст. 128 Гражданского кодекса РФ; 
также дефиниция термина «имущество» 
указано в п. 13.1 ст. 5 Уголовно-процес-
суального кодекса РФ. Более того, в при-
мечании первом к  статье 158 УК РФ 
раскрывается понятие хищения: «под 
хищением в статьях настоящего Кодекса 
понимаются совершенные с корыстной 
целью противоправные безвозмездное изъ-
ятие и (или) обращение чужого имущества 
в пользу виновного или других лиц, при-
чинившие ущерб собственнику или иному 
владельцу этого имущества». Важно также 
обратить внимание, что  термины «соб-
ственник» и «иной владелец» не раскры-
ваются уголовным законодательством. 
Для установления содержания указанных 
понятий необходимо обратиться к положе-
ниям гражданского законодательства РФ. 
Возникает закономерный вопрос — ​явля-
ется ли диспозиция ч. 1 ст. 158 УК РФ опи-
сательной или бланкетной?

Необходимо отметить, что  право 
в целом как системное образование позво-
ляет законодателю использовать «сквоз-
ные» термины и понятия, то есть одна 
отрасль права оперирует понятиями дру-
гой правовой отрасли, при этом не утра-
чивая своей специфичности [7, с. 110].

Думается необходимо разграничивать 
между собой бланкетную диспозицию 
и когнитивные техники толкования вер-
бальных текстов, в том числе уголовного 
закона, учитывая кризис уголовно-право-
вого языка [6, с. 10—14].

Уголовной закон в  своей сущности 
представляет правовой текст, то есть вер-
бально (словесно) выраженное содержа-
ние [8, с. 116]. Следовательно, как и любой 
текст, в том числе правовой, он подвержен 
соответствующим интерпретационным 
практикам. Для установления смысла 
той или иной уголовно-правовой нормы 

необходимо ее истолковать, т. е. выявить 
смысл текста, значение каждого его слова 
и  выражения. Существуют различные 
методы интерпретации текста, однако все 
они в качестве основной интерпретирую-
щей базы оперируют понятием контекста.

Контекст — ​смысловая база выявле
ния синтагматических значений содер-
жащихся в  тексте слов и  выражений. 
В  качестве контекста интерпретатор 
может избрать не только некоторую вер-
бальную макро- или  микротекстовую 
целостность, но и сконструированные им 
идеальные модели фрагментов реально-
сти [8, с. 118].

Соответственно, при  обращении 
к какой бы то ни было уголовно-правовой 
норме автоматически начинается вклю-
чаться процесс интерпретации данной 
нормы, при этом в качестве базы интер-
претации (то есть в качестве контекста) 
могут быть избраны как словарные зна-
чения слов и выражений, правовые реа-
лии, так и конкретные законодательные 
акты иных отраслей права. При  этом, 
при  избрании последнего, полагаем, 
диспозиция уголовно-правовой нормы 
не  становится бланкетной, так как ее 
содержание не содержит отсылок к дру-
гим отраслям права. Обращение к иным 
отраслям права в рассматриваемом слу-
чае необходимо исключительно для про-
ведения процедуры толкования нормы, 
а не для установления признаков пре-
ступления. Признаки же преступле-
ния зафиксированы полностью в норме 
уголовного закона. Выбор же контекста 
напрямую зависит от интерпретатора — ​
иной текст, правовые реалии, факты объ-
ективной действительности или  иное. 
Следовательно, норма, установление 
смысла которой возможно без обращения 
к иным отраслям права, не может рассма-
триваться как бланкетная. Бланкетные 
диспозиции изначально создаются зако-
нодателем с необходимостью обратиться 
к иным источникам права для установ-
ления всех признаков преступления, а не 
с целью интерпретации нормы.

Заключение
Таким образом, важно резюмировать, 

что  выбор вида диспозиции при  кон-
струировании уголовно-правовой нормы 
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позволит максимально полно описать необ-
ходимые признаки преступления и пред-
упредить возможность неоднозначного 
и двусмысленного толкования уголовного 
закона. Потенциальная же возможность 
обращения для установления содержания 

нормы к иным законодательным актам 
не позволяет однозначно идентифициро-
вать диспозицию нормы как бланкетную, 
поскольку может служить лишь одним 
из способов толкования в рамках интерпре-
тационной деятельности в праве.
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Popov V. A.

TYPES OF DISPOSITIONS 
ANDINTERPRETATIVE ACTIVITY 
IN CRIMINAL LAW

Тhe article is devoted to the types of dispositions in criminal law, with the un-
derstanding of the meaning of which the author connects the improvement of the 
rules of legislative technique. Initially, the author examines the legal literature 
related to the stated problems. Based on the results of its study, it is recorded that 
the science of criminal law distinguishes simple, descriptive, reference, blanket 
and combined (mixed) dispositions. At the same time, the author notes that within 
the framework of such classification, the rules of division are violated, and there-
fore it is proposed to exclude the combined (mixed) disposition from the members 
of the division. The author also draws attention to the fact that the types of dis-
positions should be mutually exclusive. Further, the article contains the author’s 
definitions of types of dispositions, which allow to eliminate inaccuracy in identi-
fying a type of disposition of a criminal law norm. Having fixed the types of dis-
positions, the researcher draws attention to the fact that it is often quite difficult 
to determine the type of disposition due to the presence of many branch of law and 
inter-branch of law terms and concepts in it. The author points out the need to 
distinguish between blanket dispositions and specific types of interpretive activ-
ities in criminal law, indicating that the latter involve referring to different con-
texts to clarify the meaning of the norm. In other words, the author points out that 
in order to establish the meaning of a legal norm, it is necessary to interpret its 
constituent parts, including terms whose concepts can be found in various sourc-
es, including in the norms of other branches of law. The potential possibility of 
seeking to establish the content of the rule to other legislative acts do not uniquely 
identify the disposition rules as a blanket, because it can serve as only one way of 
interpretation in criminal law.

Keywords: blanket disposition of the rule of law, simple disposition of the rule 
of law, descriptive disposition of the rule of law, reference disposition of the rule 
of law, interpretation of criminal law, interpretation.
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Меньшикова А. Г.

ОБСТОЯТЕЛЬСТВА, 
СМЯГЧАЮЩИЕ НАКАЗАНИЕ

В статье рассматриваются позиции законодателя и ученых относи-
тельно обстоятельств, смягчающих наказание. Проводимый анализ позво-
ляет авторы высказать собственное отношение к рассматриваемому ин-
ституту в уголовном праве. Не смотря на четкую позицию законодателя 
относительно перечня обстоятельств, смягчающих наказание, в судебной 
практике усматриваются и иные обстоятельства. В связи с чем делается 
вывод о том, что перечень не является исчерпывающим, тем самым не огра-
ничивает усмотрение суда в этом вопросе.

Ключевые слова: наказание, размер наказания, обстоятельства, смяг-
чающие наказание, судебная практика.

Введение
Обстоятельствам, смягчающим нака-

зание, посвящена статья 61 Уголовного 
Кодекса Российской Федерации (далее — ​
УК РФ). Исходя из терминологического 
понимания названия нормы, данные 
обстоятельства, бесспорно, направлены 
на снижение размера наказания за совер-
шенное виновным общественно-опасное 
деяние. И в названии статьи наиболее 
ярко проявляются существенные качества 
языка закона, такие как «ясность и кра-
ткость, так как  они наряду с  другими 
качествами позволяют идентифицировать 
смысл и букву закона» [5, с. 111]. Указан-
ные характеристики являются определен-
ным универсальным инструментом в руках 
судьи, поскольку позволяют принять спра-
ведливое, основанное на законе решение 
с учетом фактически содеянного, с учетом 
характеристики личности подсудимого, 
а также иных сопутствующих обстоятельств.

Описание исследования
В настоящее время перечень обстоя-

тельств, о которых мы ведем речь, закре-
плены в части первой анализируемой 
нормы, при этом законодатель предусмо-
трел возможность его расширения непо-
средственно правоприменителем при 
принятии решения по каждому конкрет-
ному делу. Согласно ч. 2 ст. 61 УК РФ 

при назначении наказания могут учи-
тываться в качестве смягчающих и обсто-
ятельства, не предусмотренные частью 
первой указанной статьи. Такая пози-
ция с одной стороны предоставляет свое-
образную свободу правоприменителю при 
выборе размера наказания, способствует 
реализации принципа индивидуализа-
ции при назначении наказания. С другой 
стороны, обуславливает отсутствие еди-
ной согласованной системы применения 
таких обстоятельств, создает определен-
ные трудности, поскольку препятствует 
единообразию в правоприменительной 
практике.

Само значение учета данных обстоя-
тельств, бесспорно, направлено на реа-
лизацию принципа справедливости, 
в результате чего несет большую мораль-
ную и нравственную нагрузку на судью 
при  вынесении приговора, поскольку 
в определенной степени правопримени-
тель стремится «вникнуть» в положение 
преступника. И как справедливо отме-
чает И. Я. Козаченко «принцип справед-
ливости при необходимом признании его 
органично присущим уголовно-правовой 
материи содержательно и функционально 
должен быть ориентирован на трехуров-
невую социально-нравственную и  эко-
номико-правовую модель уголовной 
политики государства» [1, с. 9].
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Своеобразный интерес вызывает 
свобода правоприменителя при  учете 
смягчающих обстоятельств, которая 
обусловлена диспозитивностью нормы 
уголовного закона. В  результате чего, 
образуется тонкая грань между свободой 
волеизъявления судьи и его злоупотре-
бления от таких возможностей, что явля-
ется поводом задуматься.

Действующий уголовный закон 
не содержит определения «обстоятельств, 
смягчающих наказание», ограничива-
ется лишь представлением их перечня. 
В постановлении Пленума Верховного 
Суда РФ от 22.12.2015 № 58 «О практике 
назначения судами Российской Феде-
рации уголовного наказания»1 также 
отсутствует общее понятие, определение 
данных обстоятельств.

Однако наука уголовного права 
не оставляет без внимания вопрос опре-
деления обстоятельств, смягчающих 
наказание. Так, Л. Л. Кругликов указы-
вает, что «обстоятельства, смягчающие 
наказание — ​это факторы, смягчающие 
наказание вследствие их существенного 
влияния на тяжесть преступления и (или) 
личность виновного, или  смягчающие 
наказание в соответствии с принципами 
гуманизма, при этом являются не един-
ственной формой выражения обществен-
ной опасности содеянного и  личности 
виновного» [6, с. 63]. Похожей позиции 
придерживается и И. Я. Козаченко, отме-
чая, что «любое обстоятельство, смягча-
ющее наказание, должно приниматься 
во внимание, когда оно характеризует 
общественную опасность преступления 
и (или) личность преступника» [3, с. 88]. 
Можно заметить, что  И. Я. Козаченко 
и Л. Л. Кругликов рассматривают обстоя-
тельства, смягчающие наказание, в рам-
ках условий, характеризующих личность 
преступника, и (или) совершенное вино-
вным преступление, главным образом, 
его общественную опасность. Точка зре-
ния Т. И. Никифорова по  рассматри-
ваемому вопросу носит иной характер, 
поскольку ученый предлагал понимать 

1  О практике назначения судами Российской 
Федерации уголовного наказания : Постановление 
Пленума Верховного Суда РФ № 58 : от 22.12.2015 // 
СПС «КонсультантПлюс». — ​URL: http://www.
consultant.ru/document/cons_doc_LAW_190932/ (дата 
обращения: 10.09.2020).

под ними обстоятельства, которые «нахо-
дятся за  пределами степени тяжести 
совершенного преступления и личности 
виновного, но, при их наличии, исходя 
из морально-этических норм общества, 
лицо, совершившее преступление, заслу-
живает снисходительного отношения 
к себе, а значит — ​смягчения наказания» 
[7, с. 165]. Похожей позиции придержи-
вается и Т. В. Непомнящая, определяя 
обстоятельства, смягчающие наказание 
как «факторы, лежащие за пределами 
состава преступления, характеризую-
щие объективные и субъективные свой-
ства деяния, а также личность виновного 
и способствуют индивидуализации нака-
зания» [8, с. 19]. Наиболее объемное 
по содержанию, и достаточно широкое 
по  значению определение предлагает 
Б. В. Сидоров, указывая, что  «обстоя-
тельства, смягчающие наказание — ​это 
данные характеризующие преступле-
ние, личность виновного, его обществен-
ную опасность, возможные условия его 
исправления, необходимые для  опре-
деления наиболее целесообразной 
меры наказания» [8, с. 19]. Безусловно, 
стоит согласиться с тем утверждением, 
что обстоятельства, смягчающие наказа-
ния, в определенной степени являются 
условиями, характеризующими и лич-
ность виновного, и факторами, описыва-
ющими фактически содеянное виновным.

Однако отождествлять их полностью 
с  обстоятельствами, которые должны 
учитываться судом при общих началах 
назначения наказания не стоит. Точно 
так же как  нельзя их отождествлять 
с признаками, которые учтены уголовным 
законом в качестве квалифицирующих 
признаков отдельных составов преступле-
ния, даже несмотря на полное совпадение 
в формулировках — ​«ничего нельзя при-
нимать во внимание дважды при реше-
нии одного вопроса» [4, с. 289].

Представляется, что обстоятельства, 
смягчающие наказание, следует рассма-
тривать в  качестве определенных объ-
ективных и (или) субъективных фактов, 
которые могут присутствовать либо быть 
установленными при  совершении раз-
личного рода преступлений. Данные 
условия устанавливаются правоприме-
нителем, а в дальнейшем учитываются 
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судом при назначении наказания лицу, 
признанному виновным в совершении 
преступления. При  этом, указанные 
обстоятельства не являются ни составо-
образующими, ни квалифицирующими 
признаками конкретного состава пре-
ступления и не влияют на его квалифи-
кацию в  своей функциональной роли, 
но  имеют определенную специфику, 
поскольку свидетельствуют о снижении 
общественной опасности совершенного 
деяния и (или) личности виновного и тем 
самым выступают основанием для смяг-
чения наказания.

Заключение
Определять данные обстоятельства 

в уголовном законе представляется неце-
лесообразным, тем более делать перечень 
таких обстоятельств исчерпывающим. 
Действующая позиция законодателя 
по закреплению диспозитивного харак-
тера смягчающих наказание обстоятельств 
является наиболее оптимальной. В этой 
связи справедливо утверждение И. Я. Коза-
ченко, что  «уголовный закон мудр сво
ей нравственной обусловленностью, 

оптимистичен религиозным благосло-
вением и  силен своим применением» 
[2, с. 77]. Ярким подтверждением тому 
является позиция Верховного Суда РФ. 
В своих разъяснениях высшая судебная 
инстанция перечисляет наиболее часто 
встречающиеся на практике, не  закре-
пленные в  уголовном законе, обстоя-
тельства, смягчающие наказание, такие 
как «частичное признание вины, раская-
ние в содеянном, наличие несовершенно-
летних детей при условии, что виновный 
принимает участие в их воспитании, мате-
риальном содержании и преступление 
не совершено в отношении их, наличие 
на иждивении виновного престарелых 
лиц, его состояние здоровья, наличие 
инвалидности, государственных и ведом-
ственных наград, участие в боевых дей-
ствиях по защите Отечества»1, при этом 
прямо указывает, что перечень не явля-
ется исчерпывающим, тем самым не огра-
ничивает усмотрение суда в этом вопросе.

1  О практике назначения судами Российской 
Федерации уголовного наказания : Постановление 
Пленума Верховного Суда РФ № 58 : от 22.12.2015 // 
Российская газета. — ​2015. — ​29 дек. (№ 295).
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MITIGATING CIRCUMSTANCES
The article examines the positions of the legislator and scientists regarding the 

circumstances that mitigate the punishment. The analysis allows the authors to 
Express their own attitude to the institution under consideration in criminal law. 
Despite the clear position of the legislator regarding the list of circumstances that 
mitigate the punishment, other circumstances are also seen in judicial practice. In 
this connection, it is concluded that the list is not exhaustive, thus does not limit 
the discretion of the court in this matter.
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SOCIO-DEMOGRAPHIC 
CHARACTERISTICS OF DRUG USERS 
AND DRUG ADDICTS IN HUNGARY

The authors consider the theoretical and applied problems of preventing illicit 
traffic in drugs and psychotropic substances in Hungary in the legal and crimino-
logical aspects. The relevance of the study is determined by the fact that the Hun-
gary’s third drug strategy expires in 2020 (2013—2020), so a new strategy needs 
to be developed, but it is not yet known what guidelines it will have, what priori-
ties will be offered to set in it.

The authors pay special attention to the age and gender characteristics of drug 
use, which makes it possible to identify the most vulnerable groups, which should 
be supported by state preventive programs. The authors also analysed data on 
mortality from drug use and concluded that from 2010 onwards methadone and 
other non-opiate drugs predominated in death.

Based on the results of the study, current trends in drug use in Hungary were 
summarized. The results obtained are important for the development of an an-
ti-drug strategy and the improvement of legislation, as well as for the prevention 
of law enforcement agencies, both Hungary and other European countries.

Keywords: drug use, drug prohibition, drug policy, criminalisation, Hungary, 
black market, crime, crime prevention, criminal law, narcotics.

Introduction
Like in most countries, until the begin-

ning of the twentieth century, drug use did 
not cause health or law enforcement prob-
lems in Hungary, so there was no need to 
treat the problem. By the 1960s, Hungary 
was hit by the demand side of the drug 
problem. The period from the 1960s to 1990 
can be divided into four major stages based 
on the quantitative, qualitative, and terri-
torial characteristics of drugs [6].

1.  From 1945 to the 1960s: For a short 
time after World War II, the number of 
drug addicts and drug smugglers increased. 
The problem did not affect major masses, 

so law enforcement interventions also 
proved sufficient to treat it, and a few years 
later the number of drug users returned to 
pre-war levels.

2.  Period from the 1960s to the early 
1970s: From the 1960s to the early 1970s, 
no scientific survey was conducted on the 
drug situation at all. One of the “milestones” 
of the era was the year 1969, when the first 
drug-related death occurred.

3.  The period from the early 1970s to 
1973: It was then that the wave of drugs 
from the United States reached Hungary. 
During this period, investigations into sub-
stance-using youth have already begun. 



ВИКТИМОЛОГИЯ • 2020. № 3 (25)54

Contemporary sources mention the capital 
only as a place of use, with large rural cities 
still considered “drug-free” during this period.

4.  The period from 1974 to the early 
1980s: The next decade can be considered 
a period of deconcentration, as this is the 
period when the capital loses its “monopoly” 
and drug use also appears in large rural 
cities [6].

Sensing the growing problem, the police 
launched the so-called DADA program (an 
acronym formed from the initials of the 
words smoking-alcohol-drug-AIDS), mod-
elled on the American DARE (drug/abuse/
resistance/education) program [7].

The change of regime resulted in signifi-
cant changes in the field of Hungarian drug 
crime. In 1988, the so-called world passport 
was introduced which enabled people to 
travel all over the world. Many people then 
came across new drugs in Hungary, such 
as heroin, LSD, cocaine, marijuana and 
amphetamines. As a result, the number of 
drug users increased significantly, but this 
growth continued at a more moderate pace 
in the early 2000s [3; 15].

1.  Prevention
Dealing with the drug problem is not 

primarily a matter of law enforcement. 
Reducing the supply of drugs and eliminat-
ing drug distributors is clearly the respon-
sibility of law enforcement agencies, but the 
most important factor in terms of preven-
tion is informing consumers and potential 
consumers, moreover, teaching and edu-
cating them [5]. Activities related to drug 
prevention in Hungary are coordinated by 
the Ministry of Human Resources. Most of 
the organizations working in this field carry 
out general school activities. About 70 % 
of them are non-governmental organiza-
tions using public funds (mainly from ten-
ders). Outreach work, on the other hand, is 
mainly carried out by state and municipal 
organizations (Nemzeti Drog Fókuszpont 
for 2019, further — ​NDF 2019) [9].

The police also do important preven-
tive work. Preschoolers get OVI-ZSARU, 
primary school students get DADA, while 
most of the high school students are 
reached through ELLEN-SZER (COUNTER- 
AGENT) program [16]. The activities of 
so-called crime prevention consultants are 

also significant. They come from profes-
sional members of the police who work in 
crime prevention in 3—4 secondary schools 
on a full-time basis. Local police agencies 
are in contact with all primary and sec-
ondary schools located in their area. Each 
school is assigned a school police officer who, 
in addition to his or her police work, per-
forms crime prevention tasks in addition to 
the programs mentioned above. As part of 
this, they can get involved in the work of 
teachers and hold sessions on crime preven-
tion. Despite this, these police officers are 
not members of the school’s board of edu-
cation. From September 2020, the so-called 
school guards strengthen the police’s crime 
prevention palette. Although school guards 
are part of the police force, they do not 
qualify as professional police officers. Their 
main tasks are to prevent and interrupt 
crimes committed in the school area. To 
this end, they may also use proportionate 
physical coercion.

2.  Treatment
A specific area of drug use is the health 

and social risks, hazards and harms caused 
by different drugs. The Hungarian legisla-
ture recognized at an early stage that, in 
itself, criminal law instruments were not 
sufficient to deal with the drug problem. 
The users themselves are less criminals 
than people depending on the drug used, 
who want to break out, forget, or have fun, 
or who are unable to cope with their mental 
disorders or problems.

Therefore, in the relatively free-think-
ing political system that developed after 
the change of regime, the construction of 
the care system began. Relying not only 
on state resources, but also on the involve-
ment of civil society actors, a care system 
aimed at the treatment of drug addicts has 
been established. Treatment by definition 
includes — ​harm reduction, detoxification 
and abstinence programs, health and non-
health interventions, informal counseling, 
provision of information and support. Many 
forms of outpatient and inpatient care and 
treatment units are available nationwide to 
care for drug users. The need for specialized 
outpatient care for drug addicts was recog-
nized in the 1980s, and it was then that 
the first services were created. The care 
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is typically provided by state/municipally 
operated public institutions or church/civil 
non-profit organizations. There are cur-
rently no specialized treatment programs, 
but the existing programs are aimed at con-
sumers of all types of drugs in general, or 
addictions and people with psychiatric prob-
lems in general. An exception to this is opi-
ate substitution treatment, which has been 
available in Hungary since 1994 for drug 
users with long-term opiate dependence.

The National Drug Strategy discusses 
the field of treatment in separate sections 
and seeks to achieve progress in this field 
with appropriate objectives. However, it is 
unfortunate that policy actions are going in 
the opposite direction to the objectives. Of 
the goals of Treatment and care, only 22 % 
were fully met and 64 % were not met at 
all. The National Drug Focal Point identi-
fied 123 actions that would be designed to 
achieve the strategic objectives. Of these, 
8 have been identified as acting entirely 
against the objectives set. Each of these 
belongs to the field of treatment.

3.  Genderand age
There are also significant differences in 

drug use by gender. While 8.1 % of women 
have used illicit drugs at least once in 
their lifetime, this figure is 12.1 % for men 
(NDF 2019).

After the change of regime, the propor-
tion of people who used drugs (especially 
young people) increased significantly. One 
in ten (9.9 %) of the population aged 18—64 
and almost one in five young adults aged 
18—34 have used drugs in their lifetime 
(17.7 %). Most young adults used marijuana 
and/or hashish (7.4 %) and 4 % used ecstasy 
(NDF 2019) [10]. Among 15—16-year olds 
(grades 9—10), marijuana is the most pop-
ular (18.6 %), followed by new psychoac-
tive substances (10.1 %). In third place are 
sedatives and hypnotics consumed without 
a medical indication (9 %), followed by anal-
gesics (7 %). Experts mentioned the impor-
tance of childhood to the constitution of drug 
harms, and the punishment and subjecti-
fication of drug users and offenders [2; 4].

In these cases, concomitant use of alco-
hol with drugs is also not uncommon (8 %) 
(NDF 2019). For all of the above age groups, 
we can state that the proportion of more 

expensive, “harder” drugs can be considered 
relatively low (cocaine, heroin, crack etc.). 
Regarding the current trend, the following 
can be stated. Until 2011, an increase was 
recorded for most drugs, but by 2015 the 
trend seemed to reverse, and the number of 
drug users has clearly decreased since then. 
Marijuana use decreased the most (32.5 %), 
but this was due to the widespread use of 
designer drugs (cheaper and more readily 
available, plus the consumption of many 
varieties was not punishable) (NDF 2019).

The number of Hungarian victims who 
have died due to drug use has been low for 
years (2017: 33 people). The vast majority 
of the deceased are men (2017: 1 female), 
and their average age is 31.3 years, which 
clearly shows that the problem mainly 
affects the younger age group in Hungary 
as well. Interestingly, addiction occurs 
earlier in women than in men, and even 
a lower dose is enough to achieve the same 
effect [16]. The number of deaths indirectly 
related to drug use in 2017 was 46. Regard-
ing deaths due to drug overdoses, we can 
state that the new trend after 2010 did not 
cause a significant change in numbers (the 
number of deaths fluctuated between 14 
and 31 between 2009 and 2019). Moreover, 
for the years 2010 and 2011, we can regis-
ter extremely low mortality rates (17 and 
14 people). After that, although the number 
of deaths due to direct overdose increased, 
far fewer people died as a result of over-
dose than in the late 1990s, so drug-re-
lated mortality is not currently considered 
an acute problem in Hungary. In any case, 
the change in the mortality structure is 
noteworthy. While opiates (including her-
oin) accounted for the largest number of 
deaths before 2010 (the number of deaths 
depended on the purity of street heroin), 
from 2010 onwards methadone and other 
non-opiate drugs predominated in death 
(NDF 2019).

4.  Location
Due to its metropolitan nature, Buda-

pest has been the most infected area for 
decades. Nearly half of drug-related crimes 
are tracked in Budapest, and the frequency of 
crimes above the national average can also be 
observed in the case of other crimes. Nearly 
four times as many drug-related crimes are 
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tracked in the city as in the most infected 
county (Veszprém county). In any case, it is 
a remarkable fact that in some counties dif-
ferences in frequency can be observed up to 
eight times, despite the fact that the drug 
problem is nowhere near an urban phenom-
enon, it is present in practically all types of 
settlements (from big cities to villages). More-
over, in some cumulatively disadvantaged 
small settlements, the designer drug is an 
even bigger problem than in larger settle-
ments. In addition to the capital, the most 
economically developed areas of the country, 
Veszprém and Komárom-Esztergom coun-
ties, are considered to be the most infected, 
where the proportion of drug-related crimes is 
almost twice the national average. In the case 
of counties with below-average development 
(Jász-Nagykun-Szolnok, Borsod-Abaúj-Zem-
plén, Heves and Szabolcs-Szatmár-Bereg), 
the rate of drug crime is below average. This 
can be explained by several reasons. Designer 
drugs can be consumed freely until they are 
banned. Assuming that they largely consume 
psychoactive substances that are not on the 
ban list, these people do not commit any 
offenses, so of course it does not appear in the 
criminal statistics either. On the other hand, 
most of these disadvantaged settlements 
have a small population, where there is usu-
ally no police station.  In a good case, there is 
only a district commissioner in the settlement, 
which definitely hinders the discovery of the 
problem [7]. There are also significant differ-
ences between the consumption habits of dif-
ferent social groups by region. Designer drugs 
are typically the characteristic pleasure of the 
lowest social group. Its appeal lies in the fact 
that it is cheaper to obtain than any alcoholic 
beverage. Stimulants (MDMA, amphetamine, 
methamphetamine) are most favoured by the 
middle class, especially for weekend enter-
tainment. Cocaine used to be a drug only for 
iconic athletes and musicians, and remains 
so today in the upper middle class and among 
the very wealthy. In many cases, it is a sta-
tus symbol, so it is mostly used by those who 
want to express that they can “afford it” [13].

5.  Social and material situation
Despite the advancement of designer 

drugs, “classic” drugs dominate the Hungar-
ian consumption structure [11]. Examining 
the drug use habits of the adult population, 

it can be stated that 7.4 % have used mar-
ijuana or hashish in their lifetime and 4 % 
have used ecstasy pills. The proportion of 
synthetic cannabinoids (1.9 %), amphet-
amines (1.7 %) and designer drugs (1.3 %) is 
much lower. The order of drugs used is the 
same in the 18—34 age group (NDF 2019). 
The use of new psychoactive substances is 
highest among the homeless, state-cared for 
and socially segregated youth. The primary 
reason for this is to be found in the cheap 
price and easy availability of the new type 
of drug. In the case of new psychoactive 
substances, a new form of appearance is the 
so-called magic tobacco (a synthetic canna-
binoid impregnated on tobacco) and a tooth-
pick (a wooden toothpick impregnated with 
synthetic cannabinoids). In any case, it can 
be considered as a positive fact that intra-
venous drug use has decreased compared to 
previous decades, but the injected drug has 
changed. With the advent of new psychoac-
tive drugs, these marginalized groups have 
also almost completely switched to new 
types of drugs (by 2017, 77 % of them had 
already injected designer drugs).

The main feature of these substances is 
that they are produced with a slight mod-
ification of the chemical formulas of the 
banned substances in order to avoid offi-
cial action. As the authorities try to follow 
these changes by listing more and more 
compounds, the developers of designers 
are constantly changing the composition 
and chemical structure of the materials. 
Through these ongoing changes, neither 
distributors nor consumers can know what 
the composition and effect of the product 
is actually being marketed and used. This 
situation, in turn, carries the serious risk 
that the effects of the drugs are unpredict-
able, leading to an increase in the number 
of victims of designer drugs in recent years. 
Another risk of the constantly changing 
composition is that doctors and other pro-
fessionals performing health care do not 
know which drug caused the toxic symp-
toms. This also makes the treatment more 
difficult and risky. It is characteristic of 
this trend that in May 2020 a new type of 
agent, 4F-MDMB-BICA, appeared in Hun-
gary. Due to the Hungarian pronunciation 
of the letter line “BICA” at the end of the 
name of the compound (BIKA means “bull” 
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in Hungarian), the drug became known as 
“bull”. By September of this year, at least 21 
people had died from the drug [1].

6.  New trends in trade
After 2010, the domestic and interna-

tional drug markets underwent a significant 
transformation. This is due to the combined 
effect of two factors. One is the emergence 
of new types of drugs, which in many cases 
allow a completely different type of sale 
than traditional drugs, as they are not on 
any blacklist and are therefore freely mar-
ketable. The other factor is the rapid rise of 
the World Wide Web in commerce, which 
has become increasingly viable in recent 
years [14]. As a result, traders can be elim-
inated in many cases, so the drug becomes 
much cheaper and, by the way, the trade 
is much safer, as the risk of getting caught 
is lower [7; 12]. The rise of the internet is 
illustrated by the fact that the majority of 
sales on the darknet are already related to 
drugs, and more than 90 % of the revenue 
from the darknet market comes from drug 
sales. As a result of the above, the Hungar-
ian police have established closer co-opera-
tion with Magyar Posta and parcel services 
in order to make more successful reconnais-
sance. A study examining the crime profile 
of Hungarian organized crime found that 

the number of bicycle couriers in large cities 
is significant, as the risk of getting caught 
during bicycle traffic is extremely low [7]. 
New types of distribution include drug 
delivery by taxi drivers and pizza couriers.

While there are some features of cryp-
tomarkets that may enable the bypass of 
aspects of these effects, and may be more 
attractive during the COVID-19 era to buy-
ers or sellers, the market forces on supply 
and demand still apply to the supplies and 
demands attached to cryptomarkets [8].

Conclusion
An analysis of the current drug situa-

tion in Hungary at the end of the second 
decade of the twenty-first century showed 
that the spread of illicit consumption of 
drugs and psychotropic substances contin-
ued to be an acute social problem, a factor 
in undermining demographic and socio-eco-
nomic potential, as well as a threat to the 
national security of Hungary. In order to 
effectively counter the drug trade and 
destroy its plans to increase the demand 
for drugs, a comprehensive study of the 
problem requires the development of 
a promising and effective system of count-
er-narcotics in the context of the new mil-
lennium within the framework of national 
anti-narcotics strategy for the new period.
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Тиханьи М. 
Матьяш С. 
Вари В. 
Краснова К. А.

СОЦИАЛЬНО-ДЕМОГРАФИЧЕСКИЕ 
ХАРАКТЕРИСТИКИ 
ПОТРЕБИТЕЛЕЙ НАРКОТИКОВ 
И НАРКОМАНОВ В ВЕНГРИИ

Авторы рассматривают теоретические и прикладные проблемы пре-
дотвращения незаконного оборота наркотиков и психотропных веществ 
в Венгрии в уголовно-правовом и криминологическом аспектах. Актуаль-
ность исследования определяется тем фактом, что действие третьей 
стратегии Венгрии в области наркотиков (на 2013—2020 годы) истекает 
в 2020 году, поэтому есть необходимость в разработке новой.

Особое внимание авторы уделяют возрастным и гендерным характери-
стикам лиц, употребляющих наркотики, что позволяет выявить наиболее 
уязвимые группы, которые должны поддерживаться государственными про-
филактическими программами. Авторы также проанализировали данные 
о смертности от употребления наркотиков и пришли к выводу, что начи-
ная с 2010 года в качестве основных причин смертности наркоманов преоб-
ладали метадон и другие неопиатные препараты.
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По результатам исследования были обобщены текущие тенденции упо-
требления наркотиков в Венгрии. Полученные результаты важны для раз-
работки стратегии борьбы с наркотиками на новый период и совершен-
ствования законодательства, а также для профилактической работы 
правоохранительных органов как Венгрии, так и других европейских стран.

Ключевые слова: употребление наркотиков, запрет на наркотики, 
наркополитика, криминализация, Венгрия, черный рынок, преступность, 
предупреждение преступности, уголовное право, наркотики.
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Майоров А. В.

ПРОБЛЕМЫ УГОЛОВНОГО ПРАВА 
В НАУЧНЫХ ТРУДАХ 
ЗАСЛУЖЕННОГО ДЕЯТЕЛЯ НАУКИ 
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
ДОКТОРА ЮРИДИЧЕСКИХ НАУК, ПРОФЕССОРА 
ИВАНА ЯКОВЛЕВИЧА КОЗАЧЕНКО 
(к 80-летию выдающегося ученого)

В статье представлена часть опубликованного научного творчества 
выдающегося ученого профессора Козаченко Ивана Яковлевича. В своей на-
учной деятельности он провел исследования в различных областях уголов-
ного права и криминологии, им подготовлены учебники по уголовному праву, 
которые изучают по всей России. В своих научных трудах Иван Яковлевич 
раскрывает не только вопросы квалификации преступных деяний, но про-
блемы уголовной ответственности и наказания, а также раскрывает мо-
дели уголовного законодательства.

Представленная статья написана к 80-летию заслуженного деятеля науки 
Российской Федерации, доктора юридических наук, профессора И. Я. Козаченко.

Ключевые слова: уголовное право, ученый, Козаченко Иван Яковлевич, 
юбилей, наука, научные труды профессора И. Я. Козаченко.

Особую ценность для поступательного 
государственно-правового развития Рос-
сии представляют отечественные юриди-
ческие школы, обеспечивающие развитие 
правового просвещения, правового воспи-
тания и правовой культуры. Среди россий-
ских научных юридических школ достойное 
место занимает научная юридическая 
школа, действующая под руководством 
выдающегося ученого-юриста, доктора 
юридических наук, профессора, заслужен-
ного деятеля науки Российской Федерации, 
заведующего кафедрой уголовного права 
Уральской государственной юридической 
академии Ивана Яковлевича Козаченко.

Труды профессора И. Я. Козаченко 
давно стали классикой науки уголовного 
права. Им опубликовано более 300 науч-
ных и научно-методических работ.

В современной уголовно-правовой 
науке имя Ивана Яковлевича Коза-
ченко в дополнительных комментариях 
и пояснениях не нуждается. Этого уче-
ного знают и ценят как в России, так 
и за ее пределами. В течение всего пери-
ода научно-педагогической деятельности 
Иван Яковлевич опубликовал огромное 
количество научных работ, выступал 
ответственным редактором и  членом 
авторских коллективов многих учебников 
и учебных пособий по уголовному праву 
[31; 32; 33].

Первые научные труды Ивана Яков-
левича Козаченко посвящены социаль-
но-правовой характеристики хулиганства, 
проблемам квалификации хулиганства 
и определению признаков хулиганства 
[8; 21; 26].

EDUCATION AND 
SCIENCE
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Множество научных статей, И. Я. Коза-
ченко посвящены проблемам наказания 
в уголовном праве. В своих трудах он рас-
крывает руководящие начала наказа-
ния по УК РСФСР 1919 года; проблемы 
соотношения институтов преступления 
и наказания в общей и особенной частях 
Уголовного кодекса Российской Федера-
ции; правовую сущность и нормативную 
регламентацию некоторых уголовных 
наказаний, не  связанных с изоляцией 
от общества; а также жестокость наказа-
ния и его социальную сущность [2; 3; 7; 14; 
18; 19; 20; 23; 27].

В своих публикациях профессор 
И. Я. Козаченко не оставил без внимания 
и  вопросы уголовной ответственности, 
в которых исследовал теорию и практику 
уголовной ответственности; межотрасле-
вые грани уголовной ответственности; 
социально-правовую природу уголов-
ной ответственности; вопросы уголовной 
ответственности различных категорий 
лиц и др. [4; 5; 10; 15; 16; 24; 25].

Справедливо отмечает С. В. Розенко, 
что «Иван Яковлевич Козаченко — ​уче-
ный от природы. Он не только видит про-
блему, что называется, вширь и вглубь, 
но  и тонко чувствует ее философские 
грани и  не всегда уловимые мораль-
ные оттенки» [1]. Большинство научных 
статей Ивана Яковлевича имеет фило-
софский окрас и моральные нотки, где 
в них он рассуждает на темы: «Можно 
или исправить неисправимое?», «Уго-
ловно-правовая антропология человека», 
«Подвластно ли  уголовное право гене-
тике?», «Язык — ​душа и совесть уголовного 

закона» и многие другие [6; 13; 17; 22; 28; 
29; 34].

В своем научном творчестве наш юби-
ляр представил свое видение на  мно-
гообразие моделей в  уголовном праве 
воздействия на  преступность в  целом, 
а также на отдельные ее элементы и лиц, 
совершивших преступления [9; 11; 12; 30].

К сожалению, в одной статье невоз-
можно охватить весь круг проведен-
ных Иваном Яковлевичем исследований 
и рассмотреть все его научное творчество. 
Иван Яковлевич принимал участие в соз-
дании Уголовного кодекса РФ, разрабо-
тал ряд региональных проектов как для 
Свердловской области, так и для других 
регионов Российской Федерации.

Сегодня профессор И. Я. Козаченко воз-
главляет диссертационный совет по защите 
кандидатских и докторских диссертаций 
УрГЮУ Д 212.282.03. Под его руковод-
ством были защищены более 15 докторских 
и 50 кандидатских диссертаций1.

Я благодарен тому, что у меня появи-
лась возможность быть знакомым лично 
с таким выдающимся ученым в уголов-
но-правовой науке и стать его учеником. 
Изучая уголовное право по книгам про-
фессора И. Я Козаченко в студенческие 
годы, я и не думал, что столь великий 
человек станет моим наставником в науке.

Доброго Вам здоровья, Иван Яковле-
вич, и творческого долголетия!

1  Уральский государственный юридический 
университет : сайт. — ​URL: https://ургюу.рф/news/
pozdravlyaem-ivana-yakovlevicha-kozachenko (дата 
обращения: 03.09.2020).
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Mayorov A. V.

PROBLEMS OF CRIMINAL LAW 
IN THE SCIENTIFIC WORKS 
OF THE HONORED SCIENTIST 
OF THE RUSSIAN FEDERATION 
DOCTOR OF LAW SCIENCES, PROFESSOR IVAN 
YAKOVLEVICH KOZACHENKO 
(to the 80th anniversary of the outstanding scientist)

The article presents part of the published scientific work of the outstanding 
scientist Professor Ivan Yakovlevich Kozachenko. In his research, he has conducted 
research in various areas of criminal law and criminology, and has prepared 
textbooks on criminal law that are studied throughout Russia. In his scientific 
works, Ivan Yakovlevich reveals not only the issues of qualification of criminal 
acts, but also the problems of criminal responsibility and punishment, as well as 
reveals models of criminal legislation.

This article was written for the 80th anniversary of the honored scientist of the 
Russian Federation, doctor of law Sciences, Professor I. Ya. Kozachenko.

Keywords: criminal law, scientist, Ivan Yakovlevich Kozachenko, anniversary, 
science, scientific works of Professor I. Ya. Kozachenko
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VV НАУЧНЫЕ МЕРОПРИЯТИЯ
УВАЖАЕМЫЕ КОЛЛЕГИ!

Редакция научно-практического журнала «Виктимология» 
совместно с кафедрой прокурорского надзора 

и организации правоохранительной деятельности 
Института права ФГБОУ ВО «ЧелГУ»

приглашает Вас принять участие в  
IV Международной научно-практической конференции  
«Защита жертв преступлений в современном обществе», 

которая пройдет в формате интернет-конференции  
22—23 февраля 2021 года.

В рамках конференции планируется обсуждение следующих вопросов:
1. Жертва преступления и иных правонарушений;
2. Виктимизация общества и ее последствия;
3. Виктимологическая профилактика преступлений;
4. Проблемы правовой защита жертв преступлений;
5. Процессуальные проблемы защиты жертв преступлений;
6. Судебная защита жертв преступлений;
7. Государственная поддержка жертв преступлений;
8. Государственные схемы компенсационных выплат жертвам преступлений;
9. Жертвы вооруженных конфликтов и террористических актов;
10. Прокурорский надзор в сфере обеспечения прав жертвы преступления;
11. Международный опыт защиты жертв преступлений.
Перечень обсуждаемых вопросов и научных может быть расширен в рамках общей 
темы конференции.

ДЛЯ УЧАСТИЯ В КОНФЕРЕНЦИИ НЕОБХОДИМО:
1) до 10 февраля 2021 года заполненную заявку на участие в конференции 
(Приложение 2) выслать по электронной почте на адрес victimologiy@mail.ru 
заявку, а также зарегистрироваться в качестве участника конференции на 
сайте victimolog.ru;
2) подготовленную в соответствии с указанными требованиями (Приложение 1) 
статью выслать по электронной почте на адрес victimologiy@mail.ru или через 
форму «Отправка материалов» на сайте victimolog.ru. 
Студенты, магистры, аспиранты и соискатели должны прислать рецензию науч-
ного руководителя (скан-копия либо фото подписанной научным руководите-
лем рецензии);
Научные статьи, отвечающие требованиям актуальности, новизны и оригиналь-
ности после прохождения процедуры внутреннего рецензирования будут опубли-
кованы в научно-практическом журнале «ВИКТИМОЛОГИЯ» (ISSN 2411-0590).
По итогам конференции планируется издание электронного Сборника матери-
алов конференции, куда войдут статьи студентов, магистрантов и аспирантов 
с размещением на Web-сайте.

SCIENTIFIC 
EVENT

IV Международная науч-
но-практическая конференция 
«Защита жертв преступлений в 
современном обществе» (22—23 
февраля 2021 года)

IV International Scientific and Practical 
Conference in absentia “Protection of 
Victims of crime in Modern Society”, which 
will be held on  February 22—23, 2021
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КОНТАКТНАЯ ИНФОРМАЦИЯ 

МАЙОРОВ Андрей Владимирович — главный редактор научно-практического 
журнала «Виктимология», заведующий кафедрой прокурорского надзора и орга-
низации правоохранительной деятельности Института права ФГБОУ ВО «ЧелГУ».

   +7 (908) 570-73-15
  victimologiy@mail.ru

АДРЕСА ОРГКОМИТЕТА КОНФЕРЕНЦИИ
Редакция научно-практического журнала «Виктимология»:

   +7 (908) 570-73-15 — МАЙОРОВ Андрей Владимирович
  victimologiy@mail.ru
Челябинский государственный университет, Институт права, 
кафедра прокурорского надзора и организации правоохранительной деятельности:
  454001, г. Челябинск, ул. Бр. Кашириных,129, ауд. 321 
  labour@csu.ru
   +7 (351) 799-71-84

Приложение 1
ТРЕБОВАНИЯ К ОФОРМЛЕНИЮ СТАТЕЙ

Объем 5—15 страниц. 
Текстовый редактор Microsoft Word, формат rtf, шрифт Times New Roman, 
размер шрифта 14, интервал — 1,5; отступ первой строки абзаца — 1,25 см; 
поля: сверху и снизу — 20 мм, справа и слева — 20 мм. 
Страницы без колонтитулов, не нумеруются.
В правом верхнем углу страницы указываются: фамилия, имя и отчество автора, уче-
ная степень, ученое звание (при наличии), вуз (место работы), E-mail, а также фамилия, 
имя, отчество, ученая степень и ученое звание научного руководителя (при наличии).
Название статьи набирается заглавными буквами и выравнивается по центру, 
далее через строку размещается аннотация (100—150 слов) и ключевые слова 
(5—7 слов или словосочетаний). 
Цитаты заключаются в кавычки.
Примечания автора оформляются в виде подстрочных сносок.
Список литературы составляется в алфавитном порядке, в объеме 5—10 источни-
ков. Отсылки к Списку литературы с указанием порядкового номера источника 
и номеров страницы заключаются в квадратные скобки.
В тексте допускаются рисунки, таблицы и схемы. 

Мы ждем Вас в числе участников конференции! 

С уважением, гл. редактор 
А. В. Майоров
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Приложение 2
ЗАЯВКА 

на участие в IV Международной научно-практической конференции 
«Защита жертв преступности в современном обществе»

Фамилия, имя, отчество

Организация/вуз, адрес

Должность 

Тема доклада (статьи)

Научный руководитель 
(Ф. И. О., должность, ученое звание, ученая степень) 

Форма участия 

Телефон, e-mail

Количество страниц

Иные сведения

Направляя и подписывая данную заявку, я ________________________________________
(фамилия имя отчество)

выражаю согласие на то, что представление рукописи статьи в адрес оргкомите-
та конференции, является конклюдентным действием, направленным на передачу 
исключительных прав на произведение: права на воспроизведение и права на распро-
странение, а также на размещение версии в открытом доступе в сети Интернет 
и в наукометрических электронных базах данных.
Также предоставляю в адрес оргкомитета конференции свои персональные дан-
ные без ограничения по сроку (фамилия, имя, отчество; сведения об образовании; 
сведения о месте работы и занимаемой должности) для их хранения и обработки 
в различных базах данных и информационных системах, включения в аналитиче-
ские и статистические отчетности, создания обоснованных взаимосвязей объек-
тов произведений науки, литературы и искусства с персональными данными и т.п. 
Оргкомитет имеет право передать указанные данные для обработки и хранения 
третьим лицам.

«___» __________ 20__ г.			   ______________/_________________/
(подпись)	 (фамилия, и., о.)
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VV ИНФОРМАЦИЯ ДЛЯ АВТОРОВ

ПРАВИЛА ПРЕДСТАВЛЕНИЯ РУКОПИСЕЙ СТАТЕЙ 
В НАУЧНЫЙ ЖУРНАЛ «ВИКТИМОЛОГИЯ»

ОБЩИЕ РЕКОМЕНДАЦИИ
К публикации принимаются рукописи 

статей, ранее не издававшихся и не предна-
значенные для одновременной публикации 
в других изданиях. Рукопись, присылаемая 
в редакцию, должна соответствовать темати-
ке и требованиям журнала. Объем статьи — 
5—15 стр., формат — А4. После текста статьи 

размещается запись «Рукопись вычитана, 
факты, цитаты, ссылки проверены. Публи-
куется впервые» и ставится подпись автора 
(соавторов). Ставя свою подпись, автор (соав
торы) тем самым передает права на издание 
статьи редакции и выражает согласие на раз-
мещение статьи в базе РИНЦ.

ТРЕБОВАНИЯ К ОФОРМЛЕНИЮ СТАТЕЙ РУКОПИСЕЙ
•	 УДК (указывается перед текстом).
•	 Фамилия и инициалы автора(ов) на 
русском и английском языках.
•	 Название статьи заглавными буквами 
на русском и английском языках.
•	 Аннотация (200—250 слов) и список 
ключевых слов в именительном падеже 
(5—7 слов) на русском и на английском 
языках.
•	 Параметры страницы: формат — А4; 
поля — по 2 см с каждой стороны.
•	 Редактор — Microsoft Word. Формат 
текстового файла — rtf; doc; docx. Гарниту-
ра — Times New Roman.
•	 Размер шрифта (кегль) — 14 пт., без 
уплотнения или разрежения. В таблицах 
и подписях к иллюстрациям рекомендуется 
уменьшение размера шрифта до 12 пт.
•	 Отступ в начале абзаца — 1,25 см.

•	 Межстрочный интервал — полутор-
ный. Выравнивание текста — по ширине.
•	 Автоматическая расстановка перено-
сов не допускается.
•	 Цитируемая в статье литература при-
водится в алфавитном порядке в виде 
пронумерованного списка. Отсылки к спи-
ску литературы даются в тексте в квадрат-
ных скобках (ГОСТ P 7.0.5.-2008).
•	 Авторские примечания (не являющи-
еся названием используемой литературы 
или ссылкой на источник) размещаются 
в постраничных сносках.
•	 После статьи размещается информа-
ция об авторе(ах): фамилия, имя, отчество 
(полностью), ученая степень, ученое звание, 
должность, полное наименование места 
работы, город, адрес электронной почты 
автора.

С РУКОПИСЬЮ НЕОБХОДИМО ПРЕДОСТАВИТЬ:
1.	 Файл со статьей, оформленной надле-
жащим образом. В наименовании файла 
указывается фамилия автора или первого 
из соавторов (например, «Иванов.doc»).
2.	 Сведения об авторе(ах) (форма разме-
щена на сайте издания).

3.	 Аспиранты и соискатели ученой степе-
ни кандидата наук должны предоставлять 
рецензию, подписанную научным руково-
дителем и заверенную печатью учрежде-
ния (оригинал на бумажном носителе или 
отсканированную копию).

Подготовленные материалы необходимо направить по адресу электронной почты:
victimologiy@mail.ru.

В случае отказа в публикации редакция обязуется мотивировать свое решение.
Редакция оставляет за собой право редактировать статьи 

и сокращать материал.
Авторский экземпляр номера журнала высылается 

на указанный в заявке адрес наложенным платежом.
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